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DESPRE EVOLUŢIA TIPOLOGIEI LOCUINŢELOR TRADIŢIONALE 
ÎN COLONIILE BULGARE DIN BUGEAC (TRADIŢII ȘI INOVAŢII)

Rezumat 
Despre evoluția tipologiei locuințelor tradiționale 
în coloniile bulgare din Bugeac (tradiții și inovații)

Stilul de viață al coloniștilor bulgari din Basarabia, 
în special în ceea ce privește cultura materială, a suferit 
în sec. XIX – înc. sec. XX schimbări majore sub influența 
multor factori. Acest articol se bazează pe materiale statis-
tice din sec. XIX – înc. sec. XX, lucrările cercetătorilor din 
diferite perioade de timp și materialele de teren ale auto-
rului, ce ne permite să prezentăm dinamica schimbărilor 
în domeniul culturii materiale, în special a construcției 
caselor la coloniștii bulgari. Lucrarea reflectă etapele de 
schimbare a locuinței bulgarilor din Basarabia, prezintă 
principalele tipuri de case, care au predominat într-o anu-
mită perioadă de timp. O atenție deosebită este acordată 
analizei comparative a experienței dobândite în Bugeac și 
celei aduse din Bulgaria în domeniul edificării locuințelor. 
Activitatea analitică efectuată ne permite să afirmăm că la 
încep. sec. XX s-a format un tip de casă de Bugeac, prin 
complementarea tradițiilor arhitecturale locale și a grupu-
rilor etnice care au fost stabilite aici în procesul de coloni-
zare. Acest tip de locuință se bazează pe casa dobrogeană 
(sau casă din câmpia de nord-est), care este caracteristică 
pentru anumite grupuri de coloniști bulgari din nord-estul 
Bulgariei.

Cuvinte-cheie: colonii bulgare, tehnici de construcție, 
tip de locuință, tradiții arhitecturale, influență reciprocă, 
casă de Bugeac.

Резюме
Об эволюции типологии традиционных жилищ 

в болгарских колониях Буджака 
(традиции и инновации)

Образ жизни болгарских колонистов Бессарабии, 
особенно в области материальной культуры, претерпел 
серьезные изменения под влиянием многих факторов в 
XIX – начале XX вв. Данная статья, основываясь на ста-
тистических материалах XIX – начала XX вв., работах 
исследователей разных временных периодов и полевых 
материалах автора, позволяет отразить динамику из-
менений в такой сфере материальной культуры бол-
гарских колонистов, как домостроение. В работе от-
ражены этапы изменения жилища болгар Бессарабии, 
представлены основные типы домов, преобладавшие 
на определенном временном этапе. Особое внимание 
уделяется сравнительному анализу привнесенного и 
приобретенного в Буджаке опыта домостроительства. 
Проведенный анализ позволяет утверждать, что к на-

чалу XX в. сформировался буджакский тип жилища, 
выделившийся при взаимодополнении архитектурных 
традиций местного населения и тех этнических групп, 
которые сложились здесь в процессе колонизации. В 
основе этого типа – добруджанский дом (или северо-
восточный равнинный дом), характерный для некото-
рых групп болгарских переселенцев из Северо-Восточ-
ной Болгарии.

Ключевые слова: болгарские колонии, техника 
строительства, тип жилища, архитектурные тради-
ции, взаимовлияние, буджакский дом. 

Summary
On the evolution of the typology of traditional 

dwellings in the Bulgarian colonies from Bugeac 
(traditions and innovations)

The way of life of the Bulgarian colonists in Bessara-
bia, especially in terms of material culture, underwent seri-
ous changes under the influence of many factors during the  
XIX and early XX centuries. This article, based on statistical 
materials of the XIX – early XX centuries, works of research-
ers of different periods and field materials of the author, al-
lows reflecting on the dynamics of changes in such a sphere 
of material culture as the dwellings of Bulgarian colonists. 
The article describes the stages of changing the housing of 
the Bulgarians of Bessarabia and presents the main types of 
houses that prevailed at a certain period. Special attention is 
paid to the comparative analysis of the experience of house-
building brought from Bulgaria and acquired in Bugeac. The 
analytical work carried out allows us to state that at the be-
ginning of the XX century the Bugeac type of dwelling was 
formed, which was distinguished by complementing the lo-
cal architectural traditions with those of the ethnic groups 
that formed here in the process of colonization. This type of 
housing is based on Dobruja house (or the north-eastern flat 
house), which is characteristic of some groups of Bulgarian 
immigrants from the Northeast Bulgaria.

Key words: Bulgarian colonies, construction tech-
niques, type of dwelling, architectural traditions, mutual 
influence, Bugeac houses.

Arhitectura populară este definită ca arhitectură 
fără un arhitect, fără un proiect tehnic special, con-
struită direct de utilizatori și este o reflectare direc-
tă a formei unui anumit mod de viață. Aceasta este 
expresia culturii comunității, relației cu locul de trai, 
adaptabilității și diversității lumii culturale. 
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În acest articol, bazat pe date statistice din sec. 
XIX – înc. sec. XX, vom dezvălui dinamica schim-
bărilor în construcția de locuințe a coloniștilor bul-
gari în perioada sus-menționată și elementelor, care 
au fost supuse unor modificări substanțiale în acest 
proces. Materialele de teren ale autorului permit dez-
văluirea acelor factori, care au influențat schimbarea 
aspectului satului bulgar din Moldova în sec. XX. 

Analizând activitatea cercetătorilor bulgari [2; 
4; 5; 6; 7; 9; 10; 22] la tema evoluției locuințelor în 
regiunile Bulgariei de unde provin coloniști bulgari 
ai Basarabiei, am evidențiat că, până la stabilirea lor 
în Bugeac, ei au trecut prin evoluția casei în propria 
patrie, însă acest proces de evoluție a locuințelor a 
continuat și în noile teritorii. La început, la fel ca alți 
imigranți, bulgarii au adus în Basarabia acel tip de 
locuință care în mare parte era în concordanță cu 
abilitățile lor tradiționale. Cum menționează cerce-
tătorii din perioada sovietică, locuințele coloniștilor 
în formele lor inițiale au fost construite identic 
locuințelor bulgare din regiunile de proveniență [20, 
p. 175]. Însă noi considerăm că bulgarii care inițial 
s-au instalat în satele populate de moldoveni sau 
în cele părăsite de tătari, au ocupat casele nelocui-
te sau au preluat din start tehnici de construcție ale 
băștinașilor. Trebuie remarcat faptul că pe baza ma-
terialelor colectate în Basarabia de către cercetătorii 
locuințelor coloniștilor bulgari, inclusiv de autorul 
acestei lucrări, putem constata câteva fapte intere-
sante. În primul rând, în ciuda evoluției casei sub 
influența diverșilor factori externi, casa coloniștilor 
bulgari din Bugeac păstrează trăsăturile caracteristi-
ce casei deschise din Renașterea preatimpurie și tim-
purie, anume a tipurilor arhitecturale ce s-au dezvol-
tat în Bulgaria înainte de lansarea migrației masive a 
bulgarilor în Basarabia [22]. 

În același timp, caracteristicile casei închise din 
Renașterea târzie [22] lipsesc absolut în planimetria 
caselor coloniștilor bulgari din Basarabia, deoarece 
acest tip se dezvoltă în Bulgaria în al I și III sferturi 
ale sec. XIX, mult mai târziu decât a avut loc mi-
grarea coloniștilor în Bugeac. Imigranții bulgari au 
sosit în Basarabia cu o multitudine de cunoștințe și 
abilități pentru construirea caselor din diferite tipuri 
arhitecturale [vostochnobalkanskii (staraplaninskii), 
severovostochnyi (dobrudzhanskii)] etc.). Și dacă 
materialele și tehnicile de construcție erau dictate 
de condițiile locale, totuși aspectul interior al casei 
– este rezultatul experienței și al cunoștințelor aduse 
de coloniști din metropolă.

Cele mai timpurii tipuri de locuințe ale 
migranților bulgari din Basarabia erau fie adâncite în 
pământ și numite zemleanca (burdei, burdel, bordei, 
bordel), fie locuințe de suprafață împletite din nuie-

le. Etimologia cuvântului burdei utilizat de coloniștii 
bulgari derivă din cuvântul românesc bordei, având 
același sens. Bordeiul utilizat de coloniști în calita-
te de locuință era săpat în pământ și avea o singură 
încăpere. Acoperișul se construia în două pante, iar 
scheletul acestuia era construit din căpriori şi leaţuri 
din lemn, peste care se fixa materialul de învelire: 
paiele şi stuful, acoperit cu pământ și uns cu lut. În 
mijlocul camerei se găsea cuptorul cu gura întoarsă 
spre intrare, cu coș de fum împletit din nuiele și uns 
cu lut. După sobă, în partea interioară a încăperii, 
se construia un pod de lut, folosit ca loc de dormit 
pentru întreagă familie și care ocupa aproximativ o 
treime din cameră. Bordeiul este acel exemplu când 
vatra cu coșul de fum inițial a fost unită cu soba (cup-
tor). Ferestrele erau făcute în acoperiș. Totuși, acest 
tip de locuință la bulgarii din Bugeac nu s-a dezvol-
tat planimetric în continuare, deși astfel de exemple 
sunt cunoscute în depresiunea Dunării, în Bulgaria 
[9, p. 13], de unde provin o parte de coloniști bul-
gari ai Bugeacului. Acest lucru sugerează că bordeiele 
au fost construite în Basarabia de bulgarii migranți 
ca locuințe temporare și apoi au rămas mult timp în 
folosință drept încăperi auxiliare. În orașul Taraclia și 
în s. Taraclia, raionul Cantemir, beciul în continuare 
este numit burdel [23], precum în unele regiuni ale 
Moldovei moldovenii numesc beciul – bordei. 

Un alt tip de locuință, ce a existat în paralel cu 
zemleanca, era casa împletită din nuiele construită 
la sol, care la fel era numită bordei, burdei, zemlean-
ca. Construcția acoperișului tot se baza pe căpriori, 
acoperit cu stuf și un strat de pământ. Ca și bordeiul 
săpat în sol, acest tip de construcție nu avea tavan și 
podeaua era de lut. Unii cercetători cred că astfel de 
structuri au fost preluate din nord-estul Bulgariei, 
de unde provin mulți imigranți [3, p. 84; 20, p. 175]. 
Utilizarea pentru ambele tipuri de case a aceleiași de-
numiri, probabil, se explică prin faptul că erau tratate 
ca locuințe temporare construite la scurt timp după 
instalarea în Bugeac. 

Cercetătorul sovietic L. Markova atribuie locuința 
din regiunile Bulgariei de unde bulgarii au migrat în 
Basarabia la tipul sudic european de locuință și con-
sideră că, în Bugeac, inițial a avut loc răspândirea cea 
mai largă a variantei nord-estică de stepă. În opinia 
ei, acest lucru este confirmat, în special, de faptul că 
vatra deschisă a avut forma piramidală tetraedrică, 
în timp ce în alte zone ale Bulgariei mai mult era răs-
pândită vatră deschisă cu cupolă [17, p. 66].

Datele statistice din perioada anilor 1822–1828 
sunt primele informații care permit urmărirea 
evoluției locuințelor bulgarilor din Basarabia. 
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În tabelul de mai sus se confirmă că, la etapa 
inițială a șederii în sudul Basarabiei, coloniștii bulgari 
au folosit locuințe temporare. Dintre aceste locuințe 
private, aproape 100% erau case împletite din nuiele, 
cu excepția districtului Ismail, unde 3% din acestea 
erau case de piatră (aici erau cariere din care se extră-
gea piatra moale pentru construcții). Deși nu există 
informații statistice privind numărul bordeielor în 
aceste colonii, prezența acestora în perioada anilor 
ʼ20 poate fi ușor presupusă în baza datelor din anii 
următori. 

Cu toate acestea, imigranții bulgari au trecut re-
pede la tehnici de construcție a caselor din lut, care 
în sudul Basarabiei erau mai potrivite decât cele din 
nuiele [17, p. 71]. Această situație este confirmată 
de informații statistice privind fondul locativ privat 
și public din coloniile imigranților bulgari, care au 
fost deduse din culegeri de documente de arhivă. 
Departamentul Economic al Ministerului Afacerilor 
Interne al Imperiului Rus, pe lângă datele statistice 
detaliate pentru anul 1837, oferă informații despre 
starea clădirilor publice și caselor private. Cu referi-
re la materialele de construcție sunt menționate mai 
multe case de pământ și din nuiele. La fel, în unele co-
lonii se extrăgea piatra moale, care era folosită pentru 
a construi case, garduri și, în special, clădiri publice. 
Potrivit autorului notei, cu toate acestea, mulți pro-
prietari, având deja în curte case capitale, continuau 
să trăiască în bordeie.

În comparație cu datele din anii ʼ20 ai sec. XIX, 
observăm că numărul caselor de pământ, adică lut, 
a crescut semnificativ și a ajuns pe locul doi după 
cele construite din nuiele. Acest fapt confirmă folo-

sirea argilei în Bugeac drept principalul material de 
construcție. Pentru această perioadă de timp nu sunt 
depistate date privind clădirile publice din localitățile 
bulgare. 

O altă lucrare prezintă o analiză comparativă a 
condiției locuințelor bulgarilor Basarabiei în perioa-
da 1833–1843. În sursa se menționează că, la 1842, în 
afară de îmbunătățirea calității construcțiilor private, 
o mare parte a coloniilor au avut și alte modificări 
importante. În coloniile pe ale căror terenuri sau în 
vecinătate sunt cariere de extragere a pietrei (aceste 
colonii în prezent sunt situate în Ucraina – nota auto-
rului), majoritatea proprietarilor au construit garduri 
rezistente și frumoase din piatră, în loc de garduri 
din stuf și vreascuri. În acele localități în care nu se 
extrăgea piatra se construiau garduri din lampaci sau 
scânduri.

Trebuie remarcat faptul că, în decurs de un de-
ceniu, se manifestă dinamica pozitivă caracteristică 
sec. al XIX-lea. În primul rând, se reduce numărul 
bordeielor și caselor din nuiele construite în prima 
etapă a formării coloniilor bulgare din sudul Basara-
biei. În al doilea rând, a crescut substanțial numărul 
de case construite din piatră (de 2 ori) și celor con-
struite cu utilizarea tehnicii din ceamur (de 1,5 ori). 
Dacă în 1833 numărul caselor din nuiele a prevalat 
asupra caselor din ceamur mai mult decât de 1,5 ori, 
în 1843 aceste cifre sunt aproape egale. Potrivit unor 
contemporani, în ciuda faptului că în anii ʼ30 ai sec. 
al XIX-lea a fost observată creșterea iresponsabilității 
funcționarilor din aparatul administrativ colonial, 
pe teritoriul Basarabiei au apărut 26 de noi colonii 
ale imigranților transdanubieni. În 1832 erau 83 de 

Tabelul 2. Tipurile de clădiri din coloniile bulgare din Basarabia (după tehnica de construcție), 1837

Tabelul 1. Distribuția fondului locativ al bulgarilor (pe districte și tehnici de construcție) în Basarabia, 1822–1828

Sursa: Calculele autorului în baza culegerii de documente [11, p. 178-179].

Sursa: Calculele autorului pe baza materialelor statistice [13; 15].

Denumirea districtului Din lut Împletite/
din lemn

De piatră Din chirpici Total

Ismail - 1222 36 -  1258
Bugeacul de Sus - 1387 - -  1387
Bugeacul de Jos - 519 - -  519

Cahul - 415 - -  415
Prut - 395 - -  395
Total - 3938 36 -  3974

Categorii de 
construcții

Din piatră Din chirpici ars Din lemn Din lut Din nuiele Bordeie Total

Case private 509 5 24 3447 5448 437 9870

Clădiri publice - - - - - - -
Total 509 5 24 3447 5448 437 9870
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colonii bulgare, și numărul acestora nu s-a schimbat 
până în 1856 [1]. Unul dintre motivele pentru care 
numărul de case bulgare a crescut atât de brusc între 
1828 și 1843 este și creșterea de aproape 1,5 ori a nu-
mărului de colonii.

În informațiile despre starea coloniilor bulgare 
din 1846 persistă aceeași tendință de creștere a fon-
dului locativ.

Se observă o reducere continuă a numărului de 
locuințe temporare (bordeiuri și case din nuiele)față 
de casele din piatră și, în special, din ceamur, numă-
rul cărora în trei ani a crescut în medie de 1,5 ori. 
În același timp, apar informații despre clădiri publice 
pe teritoriul coloniilor bulgare. Din punct de vedere 
al materialelor de construcție, predomină clădiri din 
ceamur și piatră, ultimele fiind situate, în principal, 
în orașele și coloniile din apropierea carierelor. 

În ajunul războiului din Crimeea (1853–1856), în 
așezarea bulgară numărul total de locuințe private și 
clădiri publice este în ușoară creștere. În ceea ce ține 
de locuințele private, numărul de case din nuiele este 
în scădere, însă crește numărul caselor de piatră (cu 
16%) și al celor din lut (cu 15%).

După acest război, Imperiul Rus, potrivit Tratatu-
lui de la Paris, pierde o parte din teritoriul Basarabiei, 
și doar 43 din cele 83 de colonii bulgare rămân în 

componența imperiului. În termeni administrativi, 
așezările bulgare rămase au fost împărțite în trei dis-
tricte (Ismail, Bugeacul de Sus și Bugeacul de Jos).

Potrivit statisticilor din 1863, coloniile bulga-
re aveau un fond de locuințe de 8157 case, dar din 
lipsă de date nu putem face o analiză calitativă a lor 
după tipul de material și tehnici de construcție utili-
zate. Comparând cu datele din 1851, putem afirma 
că aproximativ 3/5 din fondul de locuințe al coloni-
ilor bulgare erau situate în partea Basarabiei care a 
rămas în Imperiul Rus. Aproximativ 40% au trecut 
sub jurisdicția României. Analizând corelația numă-
rului de case cu numărul de gospodării, constatăm 
că în aproximativ 60% din gospodării au existat câte 
2 case. Această situație este explicată prin modul pa-
triarhal de viață predominant în familiile bulgare și 
coexistența în comun într-o curte și chiar într-o casă 
a mai multor generații din aceeași familie. 

Către anul 1869, în coloniile bulgare sub adminis-
trare rusă numărul de case a ajuns la 9436. Prima di-
vizare oficială de bulgari și găgăuzi în statisticile Im-
periului Rus apare după recensământul din 1897. Cu 
toate acestea, separarea coloniilor în cele bulgărești 
și găgăuze o găsim în materiale statisticile încă din 
1869. Conform acestor date, numărul de case private 
în coloniile bulgare și găgăuze era aproape egal, iar 

Tabelul 3. Evoluția fondului locativ privat al bulgarilor Basarabiei în sens cantitativ și calitativ în perioada 1833–1843

Tabelul 4. Tipuri de construcții în coloniile bulgare din Basarabia (după tehnica de construcție), 1846

Tabelul 7. Tipuri de construcții în coloniile bulgare din Basarabia (după tehnica de construcție), 1851

Sursa: Calculele autorului în baza culegerii de documente [12, p. 248].

Sursa: Calculele autorului în baza culegerii de documente [3, p. 306].

Sursa: Informații statistice privind coloniile bulgare din Basarabia pentru anul 1851. In: ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5831, f. 7.

Categorii de construcții Din piatră/chirpici Din lemn Din lut Din nuiele Bordeie Total

Case private 1001 0 6006 4519 125 11652
Clădiri publice 73 42 194 0 0 309

Total 1074 42 6200 4520 125 11961

Case private Din piatră Din chirpici ars Din lemn Din lut Din nuiele Bordei Total

1833 430 4 24 3191 5475 391 9515

1843 866 11 196 4626 4492 237 10428

Diferența, % 49,65 36,36 816 1435 -1I,1 -60,61 9,1

Categorii de 
construcții

Din piatră/chirpici Din lemn Din lut/
ceamur

Din nuiele Bordeie Total

Case private 1190 0 7104 4485 229 13008

Clădiri publice 95 101 177 0 373

Total 1074 42 6200 4520 125 13381
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tipurile materialelor folosite la construcții erau dife-
rite. Astfel, în coloniile bulgare predominau casele de 
piatră și ceamur, care reprezentau aproximativ 91% 
din numărul total de locuințe. În timp ce în așezările 
găgăuze din a doua jumătate a sec. al XIX-lea, alături 
de casele de ceamur, mai erau prezente pe scară largă 
casele din nuiele (la fel, 91% ambele tipuri), aproape 
dispărute în coloniile bulgarilor. 

Comparând statisticile bazate pe principiul cro-
nologic, cu privire la locuințe în coloniile bulgare 

din sudul Basarabiei, se observă progresul constant 
și pozitiv, care, timp de 20 de ani (de la 1828 la 1846), 
asigură triplarea numărului de case în așezarea bul-
gară (creștere de 309%). Acest progres a fost posibil 
nu numai din motive de creștere a numărului de noi 
migranți, ci și datorită creșterii și dezvoltării natu-
rale interne a coloniilor. În perioada 1846–1869, ca 
și în etapa anterioară, observăm o tendință pozitivă. 
Fondul locativ (aproximativ 8 mii de case) în coloni-
ile bulgare rămase după 1856 sub jurisdicția Impe-

Tabelul 8. Starea fondului locativ al coloniilor bulgare (pe districte), 1863

Tabelul 9. Starea fondului locativ al coloniilor bulgare (pe tipuri și materiale de construcție), 1869

Tabelul 10. Evoluția indicatorilor cantitativi ai fondului locativ în coloniile bulgare din Basarabia

Figura 1. Evoluția fondului locativ al așezării bulgare a Basarabiei în componența Imperiul Rus, 1828–1869

Categorii de construcții Ismail Bugeacul de Sus Bugeacul de Jos Total

Numărul de case 1168 4177 2812 8157
Numărul de gospodării 746 2637 1805 5188
Proporții 1,6 1,6 1,6 1,6

Sursa: Calculele autorului în baza culegerii de documente [14].

Categorii de 
construcții

Din chirpici Din piatră Din ceamur Din lemn/
nuiele

Bordeie Total 

Case private (colonii 
bulgare) 

8 1824 2457 336 52 4677

Case private (colonii 
găgăuze)

86 231 1814 2534 94 4759

Total 94 2055 4271 2870 146 9436

Sursa: Calculele autorului pe baza documentelor din ANRM, F. 351, inv. 1, d. 84, f. 88-90.

Anii 1828 1833 1837 1843 1846 1849-
1851

1863 1869

Numărul de case 3974 9515 9870 10428 11652 13008 8157 9436

Sursa: Calculele autorului pe baza datelor primare analizate.
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riului Rus a crescut cu aproximativ o cincime.
Dezvoltarea casei bulgarilor basarabeni se reflectă 

clar, nu numai în cifrele din rapoartele statistice ale 
diferitor perioade de timp pe parcursul sec. al XIX-
lea, dar și în procesul de dezvoltare a casei, urmat de 
separarea părții locative și reprezentative. Adapta-
rea la noul mediu de trai decurge suficient de rapid 
și,deja la mijl. sec. XIX, în așezarea bulgară majorita-
tea erau case din ceamur. În același timp, casele vechi 
din curțile bulgarilor nu se distrugeau, casele capitale 
se numeau kășta, iar denumirea cuhne (bucătărie) a 
fost transferată pentru locuințele temporare, cu un 
sens mai amplu decât sensul contemporan al cuvân-
tului bucătărie. 

Menirea principală a locuinței la mijl. sec. al 
XIX-lea era asigurarea locului de trai și de gătit, deși 
împărțirea funcțiilor între cele două construcții este 
încă neclară. În acea perioada este larg răspândit fe-
nomenul familiei patriarhale, deaceea și cuhne este 
folosită pe scară largă ca loc de trai pentru o parte 
din familia mare. Spre sf. sec. XIX – înc. sec. XX se 
formează predominant complexe locative din două 
construcții (în diverse variante locale), și se stabilesc 
două etape în dezvoltarea casei:

Etapa 1: Dezvoltarea funcției reprezentative a 
locuinței și alocarea unei camere în acest scop în casa 
capitală. Se formează locuințe cu 2 sau 3 încăperi, una 
din camere (haiat/ kășta) fiind dotată obligatoriu cu 
sistem de încălzire, îmbinând rolul de antreu și bucă-
tărie. A doua încăpere (soba) îmbina funcțiile camerei 
de zi și dormitorului, în cazul în care se încălzea. În 
casa cu 3 încăperi era, de obicei, o cameră reprezenta-
tivă și un dormitor. Ulterior, spațiu auxiliar cuhne tre-
ce pe plan secundar, în timp ce structura casei capi-
tale (kășta) devine mai complicată. Însă multe dintre 
casele alungite cu mai multe camere, păstrate și până 
acum, s-au format prin unirea bucătăriei (cuhne) cu 
casa mare (kășta) într-un singur rând.

Etapa 2: Întreaga casă mare (kășta) dobândește 
importanța unei încăperi reprezentative, se trans-
formă într-o casă nelocuită, „curată”. Însă bucătăria 
(cuhne), dintr-un spațiu secundar, se transformă 
într-o parte indispensabilă a unui complex locativ. 
Structura acesteia devine mai complicată, se apro-
pie structurii casei capitale, însă dimensiunile, for-
ma acoperișului și alte elemente diferă de prima. De 
exemplu, în satul Krinicinoe (Ucraina), la sf. sec. al 
XIX-lea persistă o tendință pronunțată de a transfor-
ma toată casa în spațiu nonlocativ, iar bucătăria – în 
principalul loc de trai. În același timp, casa rămânea 
o construcție cu 3 camere, toate sistemele de încălzire 
fiind scoase din ea. Bucătăria era din 2 sau 3 încăperi; 
în ea era se construia un sistem de încălzire și podul 
pentru dormit. Deși casa și bucătăria erau amplasate 

aproape una de cealaltă, din exterior era clar că aces-
tea sunt două construcții diferite [3, p. 124]. 

O creștere semnificativă a populației în coloniile 
bulgare din Basarabia la sf. sec. al XIX-lea a condus 
la un deficit de terenuri în coloniile bulgare pentru 
familiile tinere. Acest lucru a dat naștere unui fe-
nomen precum formarea coloniilor fiice (înc. sec. 
XX). Formarea fondului locativ din aceste sate a 
trecut prin aceleași etape ca și locuințele în coloni-
ile vechi. Cu toate acestea, aici nu se observă atât de 
clar tendința de a evidenția funcția reprezentativă a 
locuinței prin conservarea casei ca spațiu nelocuit 
– „casa mare“, iar funcția locativă să treacă la „bu-
cătărie“. Dezvoltarea de locuințe în această direcție 
a condus doar la separarea unei camere cu funcții 
reprezentative (satele Stoianovca, Victorovca și Ta-
raclia, raionul Cantemir) [23].

În perioada dintre cele două războaie mondiale 
(anii ’20–’40 ai sec. XX) persistă tendința dispariției 
funcției reprezentative a locuinței și dezvoltării 
continuă a funcției locative pentru îmbunătățirea 
condițiilor de trai. Acest lucru se datorează aprofun-
dării stratificării sociale a populației și a unor schim-
bări în viața de zi cu zi. Numai cei prosperi au reușit 
să construiască și să mențină ordinea casei în forma 
sa anterioară, astfel încât mulți oameni au început 
să acorde mai puțină atenție spațiilor reprezentative. 
Sunt interesante unele case ale familiilor mai puțin 
înstărite din acea perioadă: partea reprezentativă a 
casei stă sub acoperiș din stuf, are ferestre mici, se-
micirculare, podea de pământ și tavan cu grinde 
care ies în afară, în timp ce camerele de trai sunt mai 
confortabile. Anume în aceste spații se introduc, în 
primul rând, inovații – ferestre laterale cu trei aripi, 
cu legături laterale, podele din lemn, un tavan fals, 
sobe cu plită de tip olandez. Bucătăria este vopsită 
cu acuratețe și adesea e acoperită cu țigle cumpăra-
te (plate) sau chiar cu fier. Pe fațadă se întinde o ga-
lerie [3, p. 71]. Astfel, în opinia noastră, pe la mijl. 
sec. al XX-lea funcția reprezentativă a locuinței trece 
pe plan secund, și o atenție deosebită la bulgari este 
acordată funcționalității casei.

Referitor la problema tipologiei locuinței bul-
garilor din Basarabia, trebuie de remarcat faptul că 
există o diversitate de opinii. Unii autori bulgari mo-
derni consideră că forma locuinței Bugeacului din 
Basarabia de Sud s-a format sub influența tradițiilor 
arhitecturale ale rușilor și ucrainenilor [19]. Cu toa-
te acestea, toate materialele anterioare resping acest 
postulat. În plus, nici rușii, nici ucrainenii nu erau 
grupurile etnice predominante pe teritoriul Bugea-
cului și, prin urmare, tradițiile lor de construcție nu 
puteau fi decisive în formarea locuințelor în coloniile 
de așezare bulgară. Drept confirmare aducem câteva 
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pasaje despre compoziția etnică a Bugeacului din 
Memorialul din 1918: „în coloniile bulgare, ca și în 
satele germane, nu există ruși, ca și alte naționalități, 
se găsesc undeva în unele colibe sau în orașe. Ca ve-
cini ai bulgarilor trăiesc în Ongăl (Bugeac – M. M.) 
și ucraineni <...> În Bugeacul din Basarabia sunt 
puțini ucraineni, nu sunt într-o masă compactă și se 
așează aici într-o perioadă de timp mai contempora-
nă” [18, p. 316]. 

Cercetătorul ucrainean modern A. Prigarin, 
vorbind despre versiunea basarabeană a locuinței 
tradiționale bulgare, notează că condițiile istorice și 
etnoculturale au determinat interacțiunea interet-
nică activă a bulgarilor basarabeni cu populația ro-
mâno-moldovenească [21, p. 219-220]. A. Prigarin 
a constatat că similitudinea se manifestă în aspecte 
tehnologice (de exemplu, utilizarea pe scară largă 
a unui amestec de lut și paie – ceamur), înlocuirea 
pereților zidiți cu vălătuci de lut cu pereți din cără-
mizi nearse (lampaci) de la încep. sec. XX etc.) [21, 
p. 220-221]. Următorul grup de elemente comune 
cercetătorul le atribuie fenomenului aculturalizării. 
De exemplu, la sf. sec. XIX, la bulgari se practică 
locuințe cu 4 camere (guleama kășta + aiat/ haiat 
+ camara +malca kășta). Această formă de locuință 
apare datorită faptului că haiat-ul se separă în două 
spații și aici apare încă un spațiu separat – camara, 
comara, cu funcții de bucătărie de iarnă și loc de trai 
pentru vârstnicii familiei. Aici erau plasate și gurele 
cuptorului sau grubei, lângă care se ridica și un cot-
lon pentru gătit. Autorul consideră că, în legătură cu 
lipsa unui astfel de plan la bulgarii din spațiul balca-
nic, această inovație poate fi privită ca un element 
împrumutat de la moldoveni. Aceasta se dovedește 
prin denumire (din română „cămară”), precum și 
aceleași funcții în locuința tradițională a moldove-
nilor [21, p. 221].

Cu toate acestea, în opinia noastră, aici au avut loc 
complementaritatea tradițiilor arhitecturale împru-
mutate de la populația locală și acele grupuri etnice 
care s-au format aici în timpul colonizării, iar casa 
dobrogeană, caracteristică unor grupuri de bulgari 
imigranți din nord-estul Bulgariei, a stat la baza for-
mării locuinței bulgarilor din Basarabia.

Printre cele mai longevive elemente ale locuinței 
tradiționale se remarcă sistemul tradițional de încăl-
zire, adus din Bulgaria și adaptat condițiilor din su-
dul Basarabiei, precum și trăsăturile structurii inter-
ne a casei, care fac posibilă clasificarea locuinței lor 
ca tip sud-european, confirmat de mulți cercetători 
ai acestui subiect [3; 8; 16]. 

Organizarea planimetrică a locuinței în Bugeac, 
la grupurile diferite de bulgari din diverse zone ale 
Bulgariei, a suferit o schimbare semnificativă în 

comparație cu regiunea exodului și a absorbit elemen-
te caracteristice locuințelor popoarelor învecinate. 

Introducerea în practica de construcții în perioa-
da sovietică a modelelor tip de case, pe de o parte, a 
dat uniformitate satelor Moldovei și a șters origina-
litatea și specificitatea satelor din diferite regiuni ale 
țării. Pe de altă parte, în opinia noastră, acest lucru 
a conservat (prin ignorare) un număr suficient de 
mare de case tradiționale construite în prima jum. a 
sec. al XX-lea, inclusiv cele din satele bulgare.

Concluzii:
1) Primii 10–15 ani au fost cei mai dificili în pro-

cesul de formare a coloniilor bulgare și tipologiei 
locuinței, când s-au produs schimbări importan-
te și uneori cardinale în materialele și tehnicile de 
construcție, în structura și amenajarea internă a casei 
de locuit a coloniștilor.

2) Lipsă acută de mijloace de existență în perioa-
da inițială a impus bulgarii să trăiască în construcții 
temporare – bordeie și case de nuiele cu o singură 
cameră. Acestea au fost cele mai accesibile atât din 
punctul de vedere al condițiilor naturale, al costu-
rilor de muncă și al resurselor, cât și reieșind din 
experiența coloniștilor în construcția locuințelor. 

3) Treptat, în locuința bulgarilor se formează un 
tip specific local, care nu are analogie directă în Bul-
garia. 

4) În organizarea locuințelor bulgarilor, cel 
mai puternic au influențat tradițiile româno-
moldovenești și germane.

5) La sf. sec. XIX – înc. sec. XX se formează un 
nou „model” al locuinței, când partea reprezentativă 
și cea locativă devin obligatorii. Există, de asemenea, 
o extindere a sensului noțiunii de „bucătărie” pen-
tru întreg spațiul locativ. În Bulgaria însăși, o astfel 
de organizare a spațiului locativ nu a fost una spe-
cifică, pe când în Basarabia acest model a stat la ba-
zele așa-numitei case de Bugeac, specifice populației 
moldovenești, bulgare, găgăuze și germane.
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