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REPREZENTAREA VIZIUNII COLECTIVE A CONCEPTELOR
OASPETE SI VECIN IN CADRUL OPOZITIEI AL NOSTRU — STRAIN
IN PARIMIILE ROMANESTI, RUSESTI SI BULGARESTI

Rezumat
Reprezentarea viziunii colective a conceptelor oaspete
si vecin in cadrul opozitiei al nostru - strdin
in parimiile roménesti, rusesti si bulgaresti

Se considera, pe bund dreptate, ca in niciunul dintre
genurile folclorice spiritul poporului nu se exprimé atat
de clar ca in proverbe si zicatori. Informatia culturald se
péstreaza siin forma interioara, care, fiind o reprezentare
in imagini a lumii, le conferd un colorit etnocultural. In
articol sunt abordate conceptele proverbiale ,,al nostru” si
»strainul” (fiind totodatd si constituenti ai opozitiei arheti-
pale binare al nostru — strdinul), reflectate in limbile rusa,
romana, bulgard. Pentru purtdtorii acestor limbi, con-
ceptul al nostru se afld in relatie cu asemenea notiuni ca
»aproape’, ,,inrudit’, ,,inteles”, ,,neprimejdios”, ,,armonios”,
»organizat” s.a. [ar conceptul ,,strain” se asociaza in consti-
inta lor cu ,,straniu”, ,,nenatural’, ,, neinteles’, ,,haotic” si, in
ultima instanta, cu ,,dusmanos/ostil” si ,,primejdios” Ati-
tudinea oamenilor fatd de componentele unei asemenea
categorisiri serveste drept orientare pentru ei in actiunile
si in contactele lor unul cu altul. O atentie deosebita este
acordatd analizei conceptelor oaspete si vecin in parimiile
rusesti, romanesti si bulgaresti. In articol se mentioneaza
cd in fondul paremiologic isi au sorgintea multe stereoti-
puri. Stereotipurile fixate in parimii se reflecta si in com-
portament, si in relatiile cu celdlalt. In legdturd cu cele
expuse, considerdm cd investigarea temei respective are o
importantd evidenta in practica.

Cuvinte-cheie: opozitia arhetipala binara al nostru —
strdin, conceptele proverbiale oaspete si vecin, fondul pa-
remiologic, componenta etnoculturald a parimiilor, com-
portament social, stereotip.

Pesome
IIpencraBineHNe KOIEKTUBHBIX B3I/LIOB OTHOCUTENb-
HO KOHI[ETITOB 20CHb U €0Ce0 B PAMKAaX ONIIO3UIINI
€601i — 4Y)HC0ll B PYMBIHCKUX, PYCCKUX U 60ITapCcKux
TapeMuax

CripaBeIMBO CUMTAETCA, YTO HM B OFHOM (DONIb-
KIOPHOM >KaHpe HyX Hapoja He BBIpaKeH Oomee sB-
CTBEHHO, YeM B IIOC/IOBMIAX U MOroBopKax. KynbrypHas
nH(GOpMaNA XPaHUTCA B UX BHYTPeHHel GopMe, KOTO-
pasd, ABIAACh 0OPasHBIM MpEJCTaBIEHNEM O MUpe, IPU-
JaeT MM 3THOKYIBTYPHBIJ KOMOpUT. B HacTosAmeil cTa-
Thbe PaCCMOTPEHbI NPOBePOMaNbHbIe KOHILENTHI «CBOI»
U «9yXOJi» (ABIAOMNECS OFHOBPEMEHHO YleHaMU ap-
XeTUIINYEeCKOI OMHAPHOI ONIIO3ULIMY €801 — UYHOL).
Konnenr cBoit cBA3aH [/11 HOCUTENEN BCeX TPeX paccMa-

TPUBAEMBIX A3BIKOB C TaKVMM HOHATUAMY, KaK «Omus-
KWUI», «POJCTBEHHBIN», «IIOHATHDBINY, «6€e30I1acHDIN»,
«TapMOHMYHBIN», «OPTaHU30BAHHBIN» U T. [. A KOHIIENT
Yy 0l ACCOUMMPYETCA B UX CO3HAHUU KaK «CTPAHHbIN»,
«HEeCTEeCTBEHHbBIN», «HEMOHATHBIN», «XaOTUYECKUIN» U,
B KOHEYHOM CueTe, «BPaJeOHBI» U «OmacHbI». OT-
HOILEHNE JII0fiell K KOMIIOHEHTaM TaKOJl KaTeropusalnm
CIIY>KUT [/ HUX OPUEHTUPOM B UX JIeVICTBUAX, KOHTaK-
Tax fpyr ¢ gpyroM. Ocoboe BHMMaHME YeNeHO aHA/IN-
3y KOHILIENITOB 20CMb Y COCe0 B PYCCKUX, PYMBIHCKUX U
Oonrapckyx IapeMumsax. B crarbe oTMedaeTcs, 4YTO B
napeMuitHoM ¢oHfe O6epyT Hadajo KOPHU MHOXeCTBa
ctepeotunos. CTepeoTHIIbl, 3aKpelieHHble B IapeMUAX,
OTPAXKAKITCA U B ITIOBEIEHNI, ¥ B OTHOLIEHUN K IPYTUM.
B cBs3u co cka3aHHBIM UCCIeIOBaHNE TaHHOI TeMaTUKI
VIMeeT HECOMHEHHDII BBIXOJ] B IPAKTUKY.

KnroueBbie cmoBa: apxeTumnndeckas OMHapHas OII-
MO3ULMA CB80Li — 4Yyxoil, IpOBepOManbHble KOHI[EITHI
20cmbv U coced, MapeMUIHBLI POHJ, STHOKYIbTYpHAs CO-
CTaB/IAOLIAA IIAPEMMIL, COLMAIbHOE TIOBEEHME, CTEPEO-
TUII.

Summary
Representation of collective views on the concepts
guest and neighbor within the opposition own - strange
in Romanian, Russian and Bulgarian paremias

It is fairly believed that in non folklore genre the spirit
of the people is more pronounced than in proverbs and
sayings. Cultural information is stored in their internal
form, which, as a figurative representation of the world,
gives them an ethno-cultural coloring. Proverbial concepts
own and strange (which are also members of the archetypi-
cal binary opposition own — strange) are considered in this
article. The concept own is related to the native speakers
of all three considered languages with concepts such as
“close”, “related”, “comprehensible”, “safe”, “harmonious’,
“organized”, etc. And the concept strange is associated in
their minds as “strange”, “unnatural’, “incomprehensible’,
“chaotic”, and ultimately “hostile” and “dangerous” The
attitude of people to the components of such categoriza-
tion serves as a guide for them in their actions, contacts
with each other. Particular attention is paid to the analysis
of the concepts guest and neighbor in Russian, Romanian
and Bulgarian paremias. The article notes that the roots of
many stereotypes originate in the paremic fund. Stereo-
types fixed in paremias are reflected in the behavior and
relations to others. In connection with the above, a study
of this subject has an unquestionable exit into practice.
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Opozitia arhetipald al nostru - strdin este una
dintre conceptele binare contrastante, esentiale prac-
tic in toate culturile. In relatia cu societatea, ea ,este
inteleasd la diferite nivele ale relatiilor dintre oameni:
de rudenie de sange si familiale (neamul nostru -
neamul strdin, familia sa — familia strdind), etnice
(poporul nostru — poporul strdin), lingvistice (limba
sa — limba strdina), confesionale (credinta sa — cre-
dinta strdind), sociale (societatea sa - societatea stra-
ind)” [17, p. 581-582].

Orice societate este patrunsa de aceste relatii,
care pot fi descrise prin intermediul opozitiei respec-
tive. Si nu doar societatea: dupd cum se stie, al nostru
ori strain (nu in sensul apartinerii, ci in sensul larg
al cuvantului - aproape, cunoscut, in sigurantd s.a.)
poate fi si spatiul, si obiectul, si ideea etc.

Studierea acestei opozitii are §i o mare impor-
tantd practicd, inclusiv in timpul nostru, de aceea nu
este intAmplator interesul pentru cercetarea ei in di-
verse aspecte si domenii ale cunoasterii.

Este important de mentionat corelatia acestei
opozitii cu asemenea contraste de tipul: interior - ex-
terior (induntru - in afard), identic — neidentic, bun
- rau, dreptul - stangul, masculin - feminin, curat -
necurat etc. [19, p. 172].

Cercetatorii indicd asupra situatiei speciale
a opozitiei respective in randul celorlalte opozitii
arhetipale. De exemplu, M. Kitanova afirma: ,,Di-
ferenta si instrdinarea devin obiecte ale expresiei
unor relatii speciale, iar prin altul se realizeazd con-
stientizarea si recunoasterea sinelui” [13, p. 32]. Iar
A. M. Dubossarskaia ajunge in presupunerile sale si
mai departe , propunand un punct de vedere cu care
e greu sd nu fii de acord. Modeland conditiile apari-
tiei constiintei de sine a omului, opozitia respectiva,
considera ea, std la baza tuturor culturilor umane,
atit a celor ce exista in prezent, cét si a celora des-
pre care putem judeca dupa izvoarele, sursele istorice
existente. Anume aceasta opozitie, dupa parerea cer-
cetatoarei, posibil ci a avut misiunea, ,,la timpul nos-
tru, sd joace un rol important in aparitia constiintei
de sine a omului. Omul de la inceput se constienti-
zeaza pe sine ca unul din membrii grupului ,nostru’,
in opunere cu altii - ,,strainii’, si doar mult mai tarziu
a devenit posibild aparitia constiintei de sine indivi-
duale a fiecdrui om in parte” [10, p. 167]. Cercetatoa-
rea aminteste, de asemenea, de urmatoarea extrema:
in multe limbi, autodenumirea diferitor grupuri et-

nice si a etniilor in traducere din limba lor inseamna
»oameni’, ,0ameni adevirati’, ,0ameni reali’, in timp
ce in cadrul logicii respective, reprezentantilor altor
grupuri etnice li se refuza chiar si apartenenta la nea-
mul omenesc in dreptul lor de a se numi oameni.

In procesul studierii categoriilor interdependen-
te si opuse ,,al nostru” - ,,strdin’, foarte repede devi-
ne evidentd uneori o estompare extrema a granitelor
celei de a doua dintre ele. Ba mai mult, aceste granite
se pot schimba (mobilitatea granitelor), deseori radi-
cal, pand la aceea ca asemenea categorii precum ,,al
nostru” - ,strain’, pierzandu-si complet contururile,
se schimba cu locul: al nostru devine striin si invers.
Exemple sunt nenumirate, dar fiecare dintre ele tre-
buie sa fie abordat in manifestarea sa concreta.

Pe langa impdrtirea obiectelor, oamenilor etc. in
ai sdi si strdini, in limitele opozitiei respective, exis-
ta, de asemenea, un spatiu al nostru si strdin. Sunt
variate schemele spatiale de reprezentare a opozitiei
al nostru — strdin. Cercetdtoarea bulgara Elena Stoia-
nova propune o schema logica, in opinia noastra, sub
formd de ovale, utilizind toponimia lui Kurt Levin
[14] si ,,plecand de la unitatea conventionala a lumii,
constientizata de om” [18, p. 199].

e

Schema organizarii spatiului omului in modelul
spatial al lumii

1 - lumea interioard a omului

2 - zona personald a omului

3 - mediul real al habitatului

4 - spatiul de locuit

5 - spatiul strain

In acest caz, ea considera ci spatiul nostru con-
std din zona personala (2), mediul real al habitatului
(3) si spatiul de locuit. In calitate de mediu adevarat
al habitatului pentru om, in opinia ei, este casa lui
18, p. 200].

In ce priveste zona personald, e necesar si fie
concretizat ca nu este obligatoriu ca ea ,,sd se afle la
distanta unei maini intinse”, dupa cum afirma E. Sto-
ianova, fapt cu care nu putem fi de acord. Trebuie s
recunoastem (aceasta e demonstrat de diverse studii
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in domeniul respectiv) ca granitele zonei personale
sau ale spatiului personal se deosebesc de la o cultura
la alta, fiind legate de fenomenul intimitatii, de facto-
rii de vérsta si de gender. De exemplu, sunt curioase
rezultatele investigatiilor pe care le aduc in cartea lor
T. G. Grusevitkaia, B. D. Popkov, A. P. Sadohin: LIn
culturile asiatice, spatiul personal poate depinde si de
apartenenta la o anumita castd a participantilor la co-
municare. De obicei, persoanele din casta superioara
se afld la o distantd anume de cele dintr-o casta infe-
rioard. Cercetdrile privind proxemica comunicatio-
nala, realizate in sapte tari ale Europei, au aratat ca,
pentru comunicarea personala, englezii folosesc mai
mult spatiu decat francezii si italienii. Francezii si ita-
lienii, la rdndul lor, utilizeaza un spatiu personal mai
mare decét irlandezii si scotienii. Necunoasterea gra-
nitelor zonei personale in comunicarea interculturala
poate duce la conflict intercultural, intrucat oamenii
de diferite culturi simt un disconfort in comunicare
din cauza necunoasterii regulilor distantei personale
a interlocutorului nostru. De exemplu, latinoameri-
canii, de obicei, comunica aflindu-se in zona, pentru
ei, personalé, iar pentru nord-americani, intima. De
aceea, primii ii considera pe ultimii fiind retinuti si
reci” [7, p. 154].

In plus, autorii sus-numiti evidentiazi inca
douad zone: cea sociala si cea publica. Zona sociala se
afld la hotar cu cea personala si semnificd acea dis-
tanta la care se orienteazd in procesul comunicarii
cu necunoscutii sau cu un grup mic de oameni. Ea,
dupé parerea cercetétorilor respectivi, este situatd in
intervalul de 120-260 cm, fiind optimala (permite
participantilor la comunicare sa se auda si sa se vada
unul pe altul) pentru comunicarea formalid (sedin-
t4, conferintd de presd, intalnire de afaceri s. a.). In
aceastd zond ,,are loc cea mai mare parte a contac-
telor formale si de serviciu. Aici are loc comunica-
rea profesorului cu elevii, a sefilor cu subalternii, a
personalului de deservire cu clientii etc. Este foarte
important aici simtul intuitiv al distantei comunica-
rii, asa cum, in cazul incilcarii zonei sociale, in mod
inconstient apare o reactie negativa fatd de partener
(strainul intra in acel spatiu pe care noi il considerdm
al nostru - T. Z.) si disconfort psihologic, care duc
la rezultate fira succes ale comunicarii” [7, p. 155].
Zona publica este de preferat in comunicarea cu o
grupa mare de oameni. Ea mai este numita deschisa
(se considera cd incepe de la distanta de trei metri si
jumatate si continud in limitele pastrdrii contactu-
lui comunicativ 7, p. 155]. Astfel, subliniem incé o
data, granitele spatiului nostru poseda capacitati de
a-si schimba varietatea in functie de circumstante.

Este important cd prezenta strdinilor in percep-
tiile despre lume, in imaginea lumii, contribuie in

mod obiectiv la unirea, mobilizarea oricarui grup
(amintim de imbinarea opozitiei al nostru - strdin cu
opozitia interior — exterior). O trasiturd (psihologica,
se vede) devine faptul ci pe fundalul ,,striinilor”, al
deosebirilor si contradictiilor cu ei, contradictiile in-
terioare si diferentele la ,ai sdi” isi pierd acuitatea
si importanta.

E necesar a fi mentionat incd un aspect esential.
Trebuie sd recunoastem cd, sincer vorbind, cu ajuto-
rul opozitiei al nostru — strdin nu poate fi descrisa,
in special la un nivel contemporan, toata varietatea
de forme ale relatiilor reciproce si ale interactiunilor
unui individ/grup cu alt individ/grup. De aceea, este
indreptatitd si legitimd introducerea unei alte catego-
rii, unui al treilea lant — celdlalt. Acesta nu este unul
dintre ai nostri, dar un strdin, care deja prin existenta
sa uneori prezintd o primejdie pentru existenta la ai
nostri. Faptul acesta niveleazd tendinta spre autoapa-
rare, schimbad atitudinea fata de el de la agresivi la
interesata. In literatura stiintificd, in legdturi cu acest
fapt se indica asupra deosebirilor de principiu ale ca-
tegoriilor ,,celalalt” si ,strain™: ,Categoria «Celalalt»,
prin existenta sa, transferd interactiunea intre doua
subiecte deosebite unul de altul intr-un camp notio-
nal principial nou si astfel face posibild «eliminarea»
(Aufhebund, in acceptia hegeliand) opozitiei binare
respective. <...> Prin aceastd diferenta principala a
sa, «Celalalt» provoaca la individ nu atat instrdinare
si agresiune, cum e in cazul cu Strdinul, cat atentie in-
teresatd” [10, p. 170-171]. Se mentioneaza, totodata,
ca aceasta nu este o curiozitate superﬁcialé, ci incer-
carea de a patrunde in cauzele profunde ale deose-
birilor dintre doud pérti: ,,eu” si ,al nostru” — ,,altii”.

Consideram cd anume aici isi au inceputul sur-
sele, nu doar ale tolerantei - o treaptd mai joasd, dupa
profunda noastra convingere, a relatiilor reciproce
cu altii (,Eu suport existenta ta si aflarea ta langa
mine”), ci ale empatiei (din. gr. empatheia - identifi-
care afectiva cu altd persoand, compatimire). Empa-
tia presupune tendinta de a intelege in mod adecvat
lumea interioara a altor oameni, a reactiona emotio-
nal si moral la emotiile, suferintele lor.

Pornind de la cele expuse mai sus, propunem
unele rezultate ale investigatiilor noastre privind
conceptiile colective referitor la felul cum este vizut
»strainul/celdlalt” in cadrul opozitiei binare arheti-
pale al nostru - strdin, reflectate in parimiile rusesti,
romanesti si bulgare.

Metodologia utilizatd in aceasta cercetare pre-
supune o totalitate de metode, inclusiv metoda in-
terpretativd ca o categorie a analizei conceptuale,
elemente de analiza comparativ-contrastiva si istori-
co-etimologica. Fundamentul metodologic in analiza
conceptelor proverbiale il constituie perspectiva de-
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notativa. La baza analizei interpretative se afla abor-
darea semanticii propozitiei proverbiale din punct de
vedere al reflectirii specificului constituentilor opo-
zitiei arhetipale al nostru - strdin (celdlalt).

Dupd cum demonstreaza informatiile extrase
din dictionarele explicative si din dictionarele de si-
nonime [9; 11; 15; 16; 2; 3 5. a.], conceptul al nostru
este relationat, pentru purtatorii celor trei limbi, cu
asemenea concepte ca ,,aproape’, ,inrudit’, ,inteles”,
»neprimejdios’, ,,armonios’, ,organizat” etc. Iar con-
ceptul ,,strain” se asociazd in constiinta lor cu ,stra-
niul’, ,,nenatural’, ,,neinteles’, ,,haotic” si, in cele din
urmai, cu ,dusmanos’, ,,periculos”. Atitudinea oame-
nilor fatd de componentele unei asemenea catego-
risiri constituie pentru ei o orientare in actiune, in
comportament, in contactele reciproce.

Analizand variantele semantice ale lexemului
al nostru, am ajuns la concluzia ci el semnificd un
cerc de persoane, obiecte si fenomene care se prezin-
ta omului ca fiind cunoscute, sigure, obisnuite, care
sunt evidente. Analiza lexemului opus — strdin ne da
dreptul sd-1 abordam in sens mai larg. ,,Strain” se afla
in afara fenomenelor obisnuite, sigure si cunoscute
de noi; e ceva ce ascunde in el primejdia, fiind necu-
noscut, din afara si chiar strain. Categorisirea respec-
tiva, nu doar din punct de vedere teoretic, imparte
lumea in ,,ai sdi,, si ,,straini’, dar totodata construieste
anumite coordonate comportamentale, de miscare si
de actiune.

In cadrul cercetirii temei respective, prezinta in-
teres conceptele ,,0aspete” si ,vecin”

In istoria sa, cuvantul ,,0aspete” (de origine in-
do-europeand) a parcurs o cale lunga, asociatd cu
schimbari esentiale, se poate spune radicale, ale sen-
sului desemnat de el.

Mai intéi, vom expune unele date ce se contin
in ,Dictionarul etimologic al limbii ruse” de M. Fas-
mer, care continua s ramana cel mai important, cu
autoritate, printre dictionarele de acest tip. ,,Oaspe-
te — m., ucr. 2zicmp, C. g., rusd veche roctp «oaspe-
te, strdin, negustor venit din alta parte», slava veche
rocts, roctutu (Cymp.), bulg. roct, sarbo-croata
rocT, . g. TOCTa, sloven. gost, ceha host, slovacd host’,
polon. gosé. Inrudit got. gasts, germ. Gast «oaspete»,
lat. hostis «din tard straind, dusman» <...>” [20].

Pentru intregirea tabloului vom prezenta si defi-
nitia cuvantului oaspete in ,,Dictionarul explicativ al
limbii velicoruse vii” al lui V. I. Dali: ,Oaspete - m.,
vizitator, om venit la chemare/invitat sau nechemat
pentru a vizita pe altul, pentru a sarbétori, pentru a
petrece timpul liber, pentru conversatii si altele || ne-
gustor din alta tard sau din alt oras, care traieste si
face comert nu acolo unde e inscris. || Oaspeti sunt
numiti, in gluma sau din curtoazie, oamenii rdi, vizi-

tatorii nechemati, hotii, mai ales, talharii de pe Volga.
|| Orice vizitator al hotelului sau al unei institutii ase-
mandtoare <...>” [8].

Cine este oaspete, dacd am porni nu de la relatii,
dar de la esenta acestei notiuni, asa cum este intelea-
sd la etapa actuald. Acesta este, intdi de toate, omul
care nu se afla permanent in cercul spatiului nostru,
ci vine in el (de regula, pentru a petrece timpul cu
placere), temporar se afld in el si apoi pleacd in acel
spatiu care este pentru dansul al nostru.

Dar nu intotdeauna a fost asa, perceperea oas-
petelui in vechime se deosebea de cea actuala. Pe
atunci oaspetele putea fi un om absolut necunoscut,
un pribeag care, dupa legile ospitalitatii, trebuia sa fie
primit, hrénit etc. Pe de altd parte, un om strdin in
casd putea fi o sursa de primejdie ori chiar un posibil
dusman. Jata ce se spune despre aceasta in literatura
de specialitate: "In cele mai stravechi vremuri indo-
europene cuvintele ancestrale ale «oaspetelui» la noi
insemnau «strdin» («venetic», om venit din altd par-
te), adicd un «posibil dusman». Vremurile se caracte-
rizau prin cruzime — orice striin putea in orice clipa
sa se dovedeasca a fi un dusman de moarte. Latines-
cul «hostis» asta si insemna: «dusman», «inamic».
Treptat moravurile au devenit mai moderate: descen-
dentul direct al latinescului «dusman» — frantuzescul
«hote» semnifica de acum «vizitator», «persoana care
locuieste temporar undeva» [rus. «mocrosimen»] (de
aici si cuvantul«hotel» - loc de aflare a vizitatorului, a
oaspetelui [rus. «ITOCTOSBII JBOP», «TOCTUHULIA»]).
In limbile popoarelor slave, cuvantul «oaspete» foarte
timpuriu a devenit numele dat comerciantilor veniti,
«curtile pentru oaspeti» (rus. «rocTMHBIE TBOPBI»)
ale diferitor orase fiind o mérturie incontestabila in
acest sens. Mai tarziu, in limba rusi (ca si in limbile
germanice, v. germ. «gast») acest cuvant a inceput si
insemne «vizitator-prieten», au aparut cuvintele «os-
pitalitate», «camera pentru vizitatori»: orice amintire
despre «oaspete-dusman» a dispirut. Dupa aproape
un secol, sensul cuvantului s-a schimbat la 180 de
grade; in aceastd schimbare s-a reflectat toata dezvol-
tarea omenirii, intregul progres al culturii ei” [21].

in tablourile lingvistice ale lumii, la purtatorii ce-
lor trei limbi investigate se atestd blocuri de parimii
legate de conceptul oaspete. Dacd am analiza concep-
tele oaspete si vecin din punct de vedere al opozitiei ar-
hetipale al nostru si strdin, atunci e necesar ,,sa se tina
seama de principiul dinamismului: daci vecinul este
un asa-zis strdin stabilit [cu traiul aici - n. n., T. Z.],
intr-o anumita masurd static, atunci oaspetii sunt mo-
bili - au venit pe un timp oarecare (de obicei, pentru a
petrece plicut timpul, deseori cu cadouri) si au plecat”
[12, p. 241]. Exista si alte momente esentiale din via-
ta cotidiana, ce constituie repere distinctive in relatia
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stdpanilor cu oaspetii, pe de o parte, si cu vecinii, pe
de altd parte. Astfel, daca in relatia cu vecinii este de
ajuns sa demonstrezi ,neutralitatea ta sau ospitalitatea
potentiald (capabild si se transforme in reald - doar
vecinul poate fi si in ipostaza de oaspete), atunci in
relatiile cu oaspetii aceasta nu este suficient - sunt ne-
cesare exprimari concrete ale ospitalitatii. Chiar dacd
oaspetele nu este dorit sau este intamplator, pe sta-
pani, in grija lor de a-1 primi, {i linisteste faptul cd asta
nu e pe mult timp. Vizitele indelungate suscitd emotii
negative si se condamna in proverbe” [12, p. 241](a se
vedea exemplele de mai jos).

In parimiile cercetate nu sunt reflectate temerile
ori suspiciunea fatd de oaspeti. De obicei, sosirea lor
este insotitd de bucurie si odihna. Cu toate ci, daca
ei vin nepoftiti, de obicei nu sunt bucurosi de ei. Mai
exista incd o trdsatura negativa, care poate filegatd de
aflarea oaspetelui in spatiul nostru - aflarea prelungi-
ta a lui in acest spatiu. Cele expuse sunt demonstrate
de mai multe proverbe si zicatori, care au fost extrase
de noi din mai multe surse (1, 4; 5; 6; 8 5. a.).

Rus.: IToumu bor rocreit, 1 x0351H OyeT citeit!
(Trimite, Doamne, oaspeti si stapanul va fi mai satul);
Yysxoit 00ef MOXBasIAil, la M CaM BOPOTa OTBOPSIit
(Pranzul strain laudé-1, dar si tu deschide portile);
Kakos rocts, TakoBo emy 1 yromeHnbe (Dupd cum e
oaspetele, asa e si primirea); ’Kanetp BuHa, He BUaTh
rocreit (Ti-e jale de vin, nu vezi oaspeti); HesBansblit
roctb xyxe tarapuna (Oaspetele nepoftit e mai rau
decét tatarul); Hespanbie (1mosgHme) TocTi I7104AK0T
koctu (Oaspetii nepoftiti (intarziati) rod oasele);
TocTh rocTIo po3Hb, a MHOTO — XOTh Opock (Oaspetele
este diferit, iar pe altul - macar alungi-1); Kparomka
HEBE/NKA, a TOCTS YepT IPUHECET — U HOCTIeIHIOK
ynecet (Hrinca nu e mare, dar pe oaspete il aduce...
si ultima bucati ti-o ia); TocTu HaBammIN, X03sAMHA C
Hor commm (Oaspetii au navalit, pe stipan l-au prava-
lit); BeccThpkero rocTs 13 n30bI MMBOM HE BBITOHUIID
(Pe oaspetele fara rusine cu bere din casa nu-I alungi).

Rom.: Piinea coaptd buni oaspeti asteaptd; Acel
oaspete este mai scump care stie cand sd plece; De
oaspeti se bucurd de doud ori: cand vin si cand se
duc; Oaspetele trei zile se tine, apoi se pune la lucru;
Musafirul obraznic scoate gazda din casa; Casa ne-
méturatd oaspeti asteapta; Veniti pe la noi si-ti pupa
un lacatoi; Vind pe la cinci, cd la patru md duc eu;
Odata poti primi un domn, altd datd niciun om; De
ramaneai, imi erai ca un frate, iar de nu - imi esti ca
doi; Pentru omul poftit si locul pregitit; Nepoftitul
scaun n-are.

Bulg.: Tocra romasaii, Ha Bpara npomiasait (Pe
oaspete ospéteaza-l, iar pe dusman iartd-1); 3a rocra
nBa nHu ca pocra (Pentru oaspete doud zile sunt de
ajuns); HesBau roct - roroso marape (Oaspetele ne-

poftit e asemenea unui mégar); HekaneHn rocrenmnu
Karo marape Ha siciu (Oaspetele nepoftit e ca méiga-
rul la iesle); Cutnsar rocrennH Mbp4HO ce roiaBa (Pe
musafirul situl e greu sd-1 ospitezi); Ckopo, cHaxo,
Zay MU [1a M, Ha rocty ¢bM 6mta (Dd-mi, nord, mai
repede sa ménanc, pe ospete am fost ); bamara e
roct B kbiy (Tatdl e oaspete in casd; adica nu se afld
mult timp acasd, fiind nevoit sd lucreze pentru a face
bani); oitme roct — passanu noct (A venit oaspete-
le, ai stricat postul).

Cu toate asemandrile dintre proverbele si zicd-
torile prezentate (in primul rand, se vorbeste de ne-
dorinta celor care au stat mult pe ospete si de cei ne-
poftiti), e necesar sa subliniem ca exista si unele cla-
rificari in ce priveste imaginea oaspetelui care sunt
prezente in exemplele de mai sus. Astfel, bulgarii
reflectd si pozitia oaspetelui care nu intotdeauna este
multumit de felul cum a fost primit si ospétat. Din
partea stdpanilor se subliniazé cd nu pe orice oaspete
poti si-1 hrinesti usor. In plus, ei numesc oaspete pe
tatdl care, aflindu-se la munci, lipseste des de aca-
sa. In proverbele romanesti este subliniat ci pentru
oaspeti se pun pe masa cele mai bune feluri de man-
care, totusi nu intotdeauna exista posibilitatea sa-i
propriu oaspetelui o primire bund (un ospat bun).
Rusii mentioneazd cd, atunci cand ai oaspeti in casd,
si stdpanului ii cade sa mdnance mai mult si mai gus-
tos (in conformitate cu legile ospitalitatii si pentru a
nu se face de rés, oaspetii uneori sunt serviti cu ceva
mai bun decat méinancd, de obicei, stipanul; de fapt,
mai des oaspetii sunt invitati la sdrbétori, iar manca-
rea de sdrbdtoare se deosebeste cu mult de cea zilni-
cd). In proverbele romanesti mai existd o precizare
referitor la oamenii care se retin in ospetie: e numit
precis termenul dupa care oaspetele inceteaza a fi ,,al
nostru” — peste trei zile, asemenea musafir este pus
la lucru pentru binele familiei.

Notiunea ,vecin” se include, de asemenea, in
problema legatd de abordarea opozitiei arhetipale al
nostru — strdin.

Rus.: bnuskuit cocepn nydile JanbHEl POSHU
(Vecinul apropiat e mai bun decét o ruda indepar-
tatd); CocemctBo — B3aumHoe geno (Vecindtatea este
un lucru reciproc); He xymu gBopa, Kymu cocefa
(Nu-ti cumpdra casd, cumparé-ti vecin); bes 6pata
IIPOXKUBY, a 6e3 cocena He npoxuBy (Fara frate voi
trai, dar fard vecin nu voi trdi); 3gama 6 Hacenxa,
ysHaeT 1 cocenka (Daca ar sti gdina, afla si vecina); B
coceny 3a ymoM He noiifemns (La vecini dupd minte
nu te duci); Cocep He 3ax04eT, Tak U MUPY He OBITH
(Dacd vecinul nu vrea, nici pace nu va fi); Mexu aa
rpanu — ccopsl fa 6pannu (Hotare si margini — certuri
si injuraturi); Mexa u tBos1, n Mos (Hotarul e si al
meu, si al tau); Ha ob6ene Bce cocenn, a Kak mpuuuia
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6ema, OHI IIpoyb, kak Boga (La masa toti sunt vecini,
dar cum a venit nenorocirea, toti au fugit ca apa); C
COCefIOM JPYXKICB, a 3a cabmo aepxuch (Cu vecinul
fa-te prieten, dar tine si sabia); C cocemom apy>xucs,
a TeiH ropopm (Cu vecinul imprieteneste-te, dar
cu gard imprejmuieste-te); Yro x coceny Ha ABOp
ymaro, To npomnano (Ce-a cazut in ograda vecinului,
s-a pierdut); YepTomosox fia 0coT OT cocefia K coceny
noy;, TetHOM npo6upaercs (Ciulinii si susaiul de la ve-
cin la vecin sub gard isi fac drum).

Rom.: S& cumperi vecinii intdi, si apoi casa;
Daci vecinul e bun, stai pe loc, chiar daca locul e rau;
Mai bine si-ti fie dusman pasa decét vecinul; Daca
vrei sd stii ce se discuta despre tine, supari-1 pe vecin;
Nimeni nu este asa de bogat, ca s nu aiba nevoie de
un bun vecin; Nu esti curat dacd arunci murdaria in
curtea vecinului; Puteti trai fara prieteni, dar nu fara
vecini; Cu vecinul tiu si nu vorbesti nici de sotia ta
si nici de-a lui; Vecin bun ai nimerit, mare bine-ai
dobandit; Copiii cresc usor in ograda vecinului; Ga-
ina vecinului totdeauna e mai grasd. Gdina vecinului
pare gascd, iar sotia lui fecioara.

Bulg.: He rpanu ce ¢ XapeH IUIeT, HeJIO C XapeH
komius (Nu te ingradi cu gard bun, ci cu vecin bun;
adica apararea ta nu e gardul, dar vecinul); Xapen
KoMIus e oT 6par no-ronsm poganHa (Un vecin bun
e mai scump decét un frate); ITo-do6pe 0a umaus now
6pam, omkonxomo nowi cvced (Mai bine sa ai un fra-
te rau decat un vecin rau); Komimiickara KOKoIka
ce BIDKZIa KaTo rbeka (Gaina vecinului pare gascd);
KommmitckaTa KOKoIIKa 1mo-rojaemu sitra Hocu (Ga-
ina vecinului face oua mai mari); Topu nu xewama
Ha coceda, 6s2ati 0a 2acuut ceosma (Daca arde casa
vecinului, fugi s-o stingi pe a ta).

Dupé cum se poate observa din proverbele ex-
puse, ele reflecta diferite atitudini fatd de vecin. Pe de
o parte, existd o intelegere clard ca un vecin bun este
un potential ajutor si sustinere, pe de alta parte, totusi
al nostru e mai aproape decat al vecinului. Exista si
alta ipostaza a vecinului, care e in legatura cu invidia:
ceea ce apartine vecinului totdeauna pare mai bun,
mai mare, mai frumos etc.

Dacd am vorbi de spatiul nostru si cel strdin,
atunci, judecand dupa toate, vecinii se afld la hota-
rul dintre ele. Iar aflarea mai aproape de marginea
exterioard a acestui hotar sau a partii interioare a ei
depinde de acele relatii reciproce care s-au format pe
baza specificului comunicarii oamenilor care sunt
vecini intre ei. De un asemenea aspect e legat si un
diapazon larg de nuante ale acestor relatii. E necesar
sd mentionam cd la bulgari exista doua coresponden-
te ale cocen si romanescului vecin — cbceq 1 KoM
(primul termen semnifica un vecin mai indepartat,

iar al doilea - cel care locuieste in imediata apropiere,
chiar dupd gard).

Aceste deosebiri ale notiunilor respective au
pentru bulgari o mare importantd. Pe parcursul re-
alizarii experimentului asociativ liber in domeniul
conceptului casd si a componentelor sale, in special
oaspete si vecin, s-a dovedit ca in constiinta etnica a
bulgarilor exista o atitudine mai loiald fata de vecinii
mai indepértati (cpcen) decat fata de cei mai aproa-
pe (xomiums), cu toate ci (cel mai probabil, anume
din aceastd cauzd) ultimii trebuie si fie luati in con-
siderare mai mult. Probabil, aceasta e legat de faptul
ca vecinii mai apropiati, de obicei, mai bine si mai
mult stiu unul despre altul, inclusiv aspectele necon-
venabile. Dar nu trebuie sa se uite cd anume vecinii
cei mai apropiati, la nevoie, primii sar in ajutor unul
altuia. Cele expuse mai sus, in opinia noastra, par-
tial atenueazd impresia de la un proverb mai putin
placut si chiar socant in plan moral, la prima vede-
re, ,[opu nu Kewama Ha ceceda, bs2aii 0a eacuu
ceosasma’” (Daca arde casa vecinului, fugi s-o stingi pe
a ta), deoarece aici e vorba nu de xommus — vecinul
apropiat, cdruia trebuie sd-i sari in ajutor, dar anume
de categoria cbcef, care are KomMuiuu sai — ei trebuie
sd-1 ajute, in primul rand.

Dreptate si precizie, trebuie sa mentiondm ca,
chiar daca in proverbele rusesti si romanesti despre
vecini si in sistemele lexicale ale acestor limbi in ge-
neral, spre deosebire de limba bulgard, nu exista dife-
rentierea intre vecini apropiati si cei care locuiesc la o
departare mai mare, atunci in constiinta purtatorilor
lor aceastd deosebire se face foarte clar. Faptul este
demonstrat si de rezultatele experimentului asociativ
liber, realizat de autoarea acestui articol, despre care
s-a mentionat mai sus (a se vedea: [12, p. 231-244]).

In asa fel, acei vecini cu care trebuie si triiesti
alaturi ,,sunt departe de perfectiune <...>, oameni
ca oamenii, cu neajunsurile lor inerente. Totusi, in
scopul sustinerii relatiilor de buni vecinatate, trebu-
ie depuse maximum de eforturi pentru a trai cu ei
in intelegere si in ajutor reciproc: aceasta, dupd cum
aratd experienta de viatd, este doar in folosul ambelor
parti” [12, p. 241].

Prin prisma opozitiei arhetipale binare al
nostru — strdin, cercetitorii abordeaza relatiile reci-
proce intre diferite grupuri etnice si sociale. In acest
articol, analizand conceptele proverbiale respective,
am avut in vedere, in primul rand, specificul etno-
cultural al constiintei lingvistice ce reflectd aceste
relatii. Tema este una complexa si multiaspectuald,
care necesitd o cercetare profundd in continuare, fi-
ind actuald asa cum investigarea implica o deschide-
re evidenta spre practica.
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