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REPREZENTAREA VIZIUNII COLECTIVE A CONCEPTELOR 
OASPETE ŞI VECIN ÎN CADRUL OPOZIŢIEI AL NOSTRU – STRĂIN 

ÎN PARIMIILE ROMÂNEŞTI, RUSEŞTI ŞI BULGĂREŞTI

Rezumat
Reprezentarea viziunii colective a conceptelor oaspete 

şi vecin în cadrul opoziţiei al nostru – străin 
în parimiile românești, rusești și bulgărești

Se consideră, pe bună dreptate, că în niciunul dintre 
genurile folclorice spiritul poporului nu se exprimă  atât 
de clar ca în proverbe şi zicători. Informaţia culturală se 
păstrează  şi în forma interioară, care, fiind o reprezentare 
în imagini a lumii, le conferă un colorit etnocultural. În 
articol sunt abordate conceptele proverbiale „al nostru” şi 
„străinul” (fiind totodată şi constituenţi ai opoziţiei arheti-
pale binare al nostru – străinul), reflectate în limbile rusă, 
română, bulgară. Pentru purtătorii acestor limbi, con-
ceptul al nostru se află în relaţie cu asemenea noţiuni ca 
„aproape”, „înrudit”, „înţeles”, „neprimejdios”, „armonios”, 
„organizat” ş.a. Iar conceptul „străin” se asociază în conşti-
inţa lor cu „straniu”, „nenatural”, „neînţeles”, „haotic” şi, în 
ultimă instanţă, cu „duşmănos/ostil” şi „primejdios”. Ati-
tudinea oamenilor faţă de componentele unei asemenea 
categorisiri serveşte drept orientare pentru ei în acţiunile 
şi în contactele lor unul cu altul. O atenţie deosebită este  
acordată analizei conceptelor oaspete şi vecin în parimiile 
ruseşti, româneşti şi bulgăreşti. În articol se menţionează 
că în fondul paremiologic îşi au sorgintea multe stereoti-
puri. Stereotipurile fixate în parimii se reflectă şi în com-
portament, şi în relaţiile cu celălalt. În legătură cu cele 
expuse, considerăm că investigarea temei respective are o 
importanţă evidentă în practică.

Cuvinte-cheie: opoziţia arhetipală binară al nostru – 
străin, conceptele proverbiale oaspete şi vecin, fondul pa-
remiologic, componenta etnoculturală a parimiilor, com-
portament social, stereotip.

Резюме
Представление коллективных взглядов относитель-

но концептов гость и сосед в рамках оппозиции 
свой – чужой в румынских, русских и болгарских 

паремиях

Справедливо считается, что ни в одном фоль-
клорном жанре дух народа не выражен более яв-
ственно, чем в пословицах и поговорках. Культурная 
информация хранится в их внутренней форме, кото-
рая, являясь образным представлением о мире, при-
дает им этнокультурный колорит. В настоящей ста-
тье рассмотрены провербиальные концепты «свой» 
и «чужой» (являющиеся одновременно членами ар-
хетипической бинарной оппозиции свой – чужой). 
Концепт свой связан для носителей всех трех рассма-

триваемых языков с такими понятиями, как «близ-
кий», «родственный», «понятный», «безопасный», 
«гармоничный», «организованный» и т. д. А концепт 
чужой ассоциируется в их сознании как «странный», 
«неестественный», «непонятный», «хаотический» и, 
в конечном счете, «враждебный» и «опасный». От-
ношение людей к компонентам такой категоризации 
служит для них ориентиром в их действиях, контак-
тах друг с другом. Особое внимание уделено анали-
зу концептов гость и сосед в русских, румынских и 
болгарских паремиях. В статье отмечается, что в 
паремийном фонде берут начало корни множества 
стереотипов. Стереотипы, закрепленные в паремиях, 
отражаются и в поведении, и в отношении к другим. 
В связи со сказанным исследование данной тематики 
имеет несомненный выход в практику.

Ключевые слова: архетипическая бинарная оп-
позиция свой – чужой, провербиальные концепты 
гость и сосед, паремийный фонд, этнокультурная со-
ставляющая паремий, социальное поведение, стерео-
тип.

Summary
Representation of collective views on the concepts 

guest and neighbor within the opposition own – strange 
in Romanian, Russian and Bulgarian paremias

It is fairly believed that in non folklore genre the spirit 
of the people is more pronounced than in proverbs and 
sayings. Cultural information is stored in their internal 
form, which, as a figurative representation of the world, 
gives them an ethno-cultural coloring. Proverbial concepts 
own and strange (which are also members of the archetypi-
cal binary opposition own – strange) are considered in this 
article. The concept own is related to the native speakers 
of all three considered languages with concepts such as 
“close”, “related”, “comprehensible”, “safe”, “harmonious”, 
“organized”, etc. And the concept strange is associated in 
their minds as “strange”, “unnatural”, “incomprehensible”, 
“chaotic”, and ultimately “hostile” and “dangerous”. The 
attitude of people to the components of such categoriza-
tion serves as a guide for them in their actions, contacts 
with each other. Particular attention is paid to the analysis 
of the concepts guest and neighbor in Russian, Romanian 
and Bulgarian paremias. The article notes that the roots of 
many stereotypes originate in the paremic fund. Stereo-
types fixed in paremias are reflected in the behavior and 
relations to others. In connection with the above, a study 
of this subject has an unquestionable exit into practice.
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nice şi a etniilor în traducere din limba lor înseamnă 
„oameni”, „oameni adevăraţi”, „oameni reali”, în timp 
ce în cadrul logicii respective, reprezentanţilor altor 
grupuri etnice li se refuză chiar şi apartenenţa la nea-
mul omenesc în dreptul lor de a se numi oameni.  

În procesul studierii categoriilor interdependen-
te şi opuse „al nostru” – „străin”, foarte repede devi-
ne evidentă uneori o estompare extremă a graniţelor 
celei de a doua dintre ele. Ba mai mult, aceste graniţe 
se pot schimba (mobilitatea graniţelor), deseori radi-
cal, până la aceea că asemenea categorii precum „al 
nostru” – „străin”, pierzându-şi complet contururile, 
se schimbă cu locul: al nostru devine străin şi invers. 
Exemple sunt nenumărate, dar fiecare dintre ele tre-
buie să fie abordat în manifestarea sa concretă.

Pe lângă împărţirea obiectelor, oamenilor etc. în 
ai săi şi străini, în limitele opoziţiei respective, exis-
tă, de asemenea, un spaţiu al nostru şi străin. Sunt 
variate schemele spaţiale de reprezentare a opoziţiei 
al nostru – străin. Cercetătoarea bulgară Elena Stoia-
nova propune o schemă logică, în opinia noastră, sub 
formă de ovale, utilizând toponimia lui Kurt Levin 
[14] şi „plecând de la unitatea convenţională a lumii, 
conştientizată de om” [18, p. 199].

Schema organizării spaţiului omului în modelul 
spaţial al lumii

1 – lumea interioară a omului
2 – zona personală a omului
3 – mediul real al habitatului
4 – spaţiul de locuit
5 – spaţiul străin

În acest caz, ea consideră că spaţiul nostru con-
stă din zona personală (2), mediul real al habitatului 
(3) şi spaţiul de locuit. În calitate de mediu adevărat 
al habitatului pentru om, în opinia ei, este casa lui 
[18, p. 200].

În ce priveşte zona personală, e necesar să fie 
concretizat că nu este obligatoriu ca ea „să se afle la 
distanţa unei mâini întinse”, după cum afirmă E. Sto-
ianova, fapt cu care nu putem fi de acord. Trebuie să 
recunoaştem (aceasta e demonstrat de diverse studii 

Opoziţia arhetipală al nostru – străin este una 
dintre conceptele binare contrastante, esenţiale prac-
tic în toate culturile. În relaţia cu societatea, ea „este 
înţeleasă la diferite nivele ale relaţiilor dintre oameni: 
de rudenie de sânge şi familiale (neamul nostru – 
neamul străin, familia sa – familia străină), etnice 
(poporul nostru – poporul străin), lingvistice (limba 
sa – limba străină), confesionale (credinţa sa – cre-
dinţa străină), sociale (societatea sa – societatea stră-
ină)” [17, p. 581-582]. 

Orice societate este pătrunsă de aceste relaţii, 
care pot fi descrise prin intermediul opoziţiei respec-
tive. Şi nu doar societatea: după cum se ştie, al nostru 
ori străin (nu în sensul aparţinerii, ci în sensul larg 
al cuvântului – aproape, cunoscut, în siguranţă ş.a.) 
poate fi şi spaţiul, şi obiectul, şi ideea etc.

Studierea acestei opoziţii are şi o mare impor-
tanţă practică, inclusiv în timpul nostru, de aceea nu 
este întâmplător interesul pentru cercetarea ei în di-
verse aspecte şi domenii ale cunoaşterii.

Este important de menţionat corelaţia acestei 
opoziţii cu asemenea contraste de tipul: interior – ex-
terior (înăuntru – în afară), identic – neidentic, bun 
– rău, dreptul – stângul, masculin – feminin, curat – 
necurat etc. [19, p. 172].

Cercetătorii indică asupra situaţiei speciale 
a opoziţiei respective în rândul celorlalte opoziţii 
arhetipale. De exemplu, M. Kitanova afirmă: „Di-
ferenţa şi înstrăinarea devin obiecte ale expresiei 
unor relaţii speciale, iar prin altul se realizează con-
ştientizarea şi recunoaşterea sinelui” [13, p. 32]. Iar                                         
A. M. Dubossarskaia ajunge în presupunerile sale şi 
mai departe , propunând un punct de vedere cu care 
e greu să nu fii de acord. Modelând condiţiile apari-
ţiei conştiinţei de sine a omului, opoziţia respectivă, 
consideră ea, stă la baza tuturor culturilor umane, 
atât a celor ce există în prezent, cât şi a celora des-
pre care putem judeca după izvoarele, sursele istorice 
existente. Anume această opoziţie, după părerea cer-
cetătoarei, posibil că a avut misiunea, „la timpul nos-
tru, să joace un rol important în apariţia conştiinţei 
de sine a omului. Omul de la început se conştienti-
zează pe sine ca unul din membrii grupului „nostru”, 
în opunere cu alţii – „străinii”, şi doar mult mai târziu 
a devenit posibilă apariţia conştiinţei de sine indivi-
duale a fiecărui om în parte” [10, p. 167]. Cercetătoa-
rea aminteşte, de asemenea, de următoarea extremă: 
în multe limbi, autodenumirea diferitor grupuri et-
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în domeniul respectiv) că graniţele zonei personale 
sau ale spaţiului personal se deosebesc de la o cultură 
la alta, fiind legate de fenomenul intimităţii, de facto-
rii de vârstă şi de gender. De exemplu, sunt curioase 
rezultatele investigaţiilor pe care le aduc în cartea lor 
T. G. Gruşeviţkaia, B. D. Popkov, A. P. Sadohin: „În 
culturile asiatice, spaţiul personal poate depinde şi de 
apartenenţa la o anumită castă a participanţilor la co-
municare. De obicei, persoanele din casta superioară 
se află la o distanţă anume de cele dintr-o castă infe-
rioară. Cercetările privind proxemica comunicaţio-
nală, realizate în şapte ţări ale Europei, au arătat că, 
pentru comunicarea personală, englezii folosesc mai 
mult spaţiu decât francezii şi italienii. Francezii şi ita-
lienii, la rândul lor, utilizează un spaţiu personal mai 
mare decât irlandezii şi scoţienii. Necunoaşterea gra-
niţelor zonei personale în comunicarea interculturală 
poate duce la conflict intercultural, întrucât oamenii 
de diferite culturi simt un disconfort în comunicare 
din cauza necunoaşterii regulilor distanţei personale 
a interlocutorului nostru. De exemplu, latinoameri-
canii, de obicei, comunică aflându-se în zona, pentru 
ei, personală, iar pentru nord-americani, intimă. De 
aceea, primii îi consideră pe ultimii fiind reţinuţi şi 
reci” [7, p. 154].

În plus, autorii sus-numiţi evidenţiază încă 
două zone: cea socială şi cea publică. Zona socială se 
află la hotar cu cea personală şi semnifică acea dis-
tanţă la care se orientează în procesul comunicării 
cu necunoscuţii sau cu un grup mic de oameni. Ea, 
după părerea cercetătorilor respectivi, este situată în 
intervalul de 120–260 cm, fiind optimală (permite 
participanţilor la comunicare să se audă şi să se vadă 
unul pe altul) pentru comunicarea formală (şedin-
ţă, conferinţă de presă, întâlnire de afaceri ş. a.). În 
această zonă „are loc cea mai mare parte a contac-
telor formale şi de serviciu. Aici are loc comunica-
rea profesorului cu elevii, a şefilor cu subalternii, a 
personalului de deservire cu clienţii etc. Este foarte 
important aici simţul intuitiv al distanţei comunică-
rii, aşa cum, în cazul încălcării zonei sociale, în mod 
inconştient apare o reacţie negativă faţă de partener 
(străinul intră în acel spaţiu pe care noi îl considerăm 
al nostru – T. Z.) şi disconfort psihologic, care duc 
la rezultate fără succes ale comunicării” [7, p. 155]. 
Zona publică este de preferat în comunicarea cu o 
grupă mare de oameni. Ea mai este numită deschisă 
(se consideră că începe de la distanţa de trei metri şi 
jumătate şi continuă în limitele păstrării contactu-
lui comunicativ [7, p. 155]. Astfel, subliniem încă o 
dată,  graniţele spaţiului nostru posedă capacităţi de 
a-şi schimba varietatea în funcţie de circumstanţe.

Este important că prezenţa străinilor în percep-
ţiile despre lume, în imaginea lumii, contribuie în 

mod obiectiv la  unirea, mobilizarea oricărui grup 
(amintim de îmbinarea opoziţiei al nostru – străin cu  
opoziţia interior – exterior). O trăsătură (psihologică, 
se vede) devine faptul că pe fundalul „străinilor”, al 
deosebirilor şi contradicţiilor cu ei, contradicţiile in-
terioare  şi diferenţele  la „ai săi”  îşi pierd acuitatea 
şi importanţa.

E necesar a fi menţionat încă un aspect esenţial. 
Trebuie să recunoaştem că, sincer vorbind, cu ajuto-
rul opoziţiei al nostru – străin nu poate fi descrisă, 
în special la un nivel contemporan, toată varietatea 
de forme ale relaţiilor  reciproce şi ale interacţiunilor 
unui individ/grup cu alt individ/grup. De aceea, este 
îndreptăţită şi legitimă introducerea unei alte catego-
rii, unui al treilea lanţ – celălalt. Acesta nu este unul 
dintre ai noştri, dar un străin, care deja prin existenţa 
sa uneori prezintă o primejdie pentru existenţa la ai 
noştri. Faptul acesta nivelează tendinţa spre autoapă-
rare, schimbă atitudinea faţă de el de la agresivă la 
interesată. În literatura ştiinţifică, în legătură cu acest 
fapt se indică asupra deosebirilor de principiu ale ca-
tegoriilor „celălalt” şi „străin”: „Categoria «Celălalt», 
prin existenţa sa, transferă interacţiunea între două 
subiecte deosebite unul de altul într-un câmp noţio-
nal principial nou şi astfel face posibilă «eliminarea» 
(Aufhebund, în accepţia hegeliană) opoziţiei binare 
respective. <…>  Prin această diferenţă principală a 
sa, «Celălalt» provoacă la individ nu atât înstrăinare 
şi agresiune, cum e în cazul cu Străinul, cât atenţie in-
teresată” [10, p. 170-171]. Se menţionează, totodată, 
că aceasta nu este o curiozitate superficială, ci încer-
carea de a pătrunde în cauzele profunde ale deose-
birilor dintre două părţi: „eu” şi „al nostru” – „alţii”.

Considerăm că anume aici îşi au începutul sur-
sele, nu doar ale toleranţei – o treaptă mai joasă, după 
profunda noastră convingere, a relaţiilor reciproce 
cu alţii („Eu suport existenţa ta şi aflarea ta lângă 
mine”), ci ale empatiei (din. gr. empatheia – identifi-
care afectivă cu altă persoană, compătimire). Empa-
tia presupune tendinţa de a înţelege în mod adecvat 
lumea interioară a altor oameni, a reacţiona emoţio-
nal şi moral la emoţiile, suferinţele lor.

Pornind de la cele expuse mai sus, propunem 
unele rezultate ale investigaţiilor noastre privind 
concepţiile colective referitor la felul cum este văzut 
„străinul/celălalt” în cadrul opoziţiei binare arheti-
pale al nostru – străin, reflectate în parimiile ruseşti, 
româneşti şi bulgare.

Metodologia utilizată în această cercetare pre-
supune o totalitate de metode, inclusiv metoda in-
terpretativă  ca o categorie a analizei conceptuale, 
elemente de analiză comparativ-contrastivă şi istori-
co-etimologică. Fundamentul metodologic în analiza 
conceptelor proverbiale îl constituie perspectiva de-
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notativă. La baza analizei interpretative se află abor-
darea semanticii propoziţiei proverbiale din punct de 
vedere al reflectării specificului constituenţilor opo-
ziţiei arhetipale al nostru – străin (celălalt).

După cum demonstrează informaţiile extrase 
din dicţionarele explicative şi din dicţionarele de si-
nonime [9; 11; 15; 16; 2; 3 ş. a.], conceptul al nostru 
este relaţionat, pentru purtătorii celor trei limbi, cu 
asemenea concepte ca „aproape”, „înrudit”, „înţeles”, 
„neprimejdios”, „armonios”, „organizat” etc. Iar con-
ceptul „străin” se asociază în conştiinţa lor cu „stra-
niul”, „nenatural”, „neînţeles”, „haotic” şi, în cele din 
urmă, cu „duşmănos”, „periculos”. Atitudinea oame-
nilor faţă de componentele unei asemenea catego-
risiri constituie pentru ei o orientare în acţiune, în 
comportament, în contactele reciproce.

Analizând variantele semantice ale lexemului 
al nostru, am ajuns la concluzia că el semnifică un 
cerc de persoane, obiecte şi fenomene care se prezin-
tă omului ca fiind cunoscute, sigure, obişnuite, care 
sunt evidente. Analiza lexemului opus – străin ne dă 
dreptul să-l abordăm în sens mai larg. „Străin” se află 
în afara fenomenelor obişnuite, sigure şi cunoscute 
de noi; e ceva ce ascunde în el primejdia, fiind necu-
noscut, din afară şi chiar străin. Categorisirea respec-
tivă, nu doar din punct de vedere teoretic, împarte 
lumea în „ai săi„ şi „străini”, dar totodată construieşte 
anumite coordonate comportamentale, de mişcare şi 
de acţiune.  

În cadrul cercetării temei respective, prezintă in-
teres conceptele „oaspete” şi „vecin”. 

În istoria sa, cuvântul „oaspete” (de origine in-
do-europeană) a parcurs o cale lungă, asociată cu 
schimbări esenţiale, se poate spune radicale, ale sen-
sului desemnat de el.

Mai întâi, vom expune unele date ce se conţin 
în „Dicţionarul etimologic al limbii ruse” de M. Fas-
mer, care continuă să rămână cel mai important, cu 
autoritate, printre dicţionarele de acest tip. „Oaspe-
te – m., ucr. гiсть, c. g., rusă veche гость «oaspe-
te, străin, negustor venit din altă parte», slavă veche 
гость, гостити (Супр.), bulg. гост, sârbo-croată 
гȏст, c. g. гȍста, sloven. gȏst, cehă host, slovacă host’, 
polon. gość. Înrudit got. gasts, germ. Gast «oaspete», 
lat. hostis «din ţară străină, duşman» <…>” [20].

Pentru întregirea tabloului vom prezenta şi defi-
niţia cuvântului oaspete în „Dicţionarul explicativ al 
limbii velicoruse vii” al lui V. I. Dali: „Oaspete – m., 
vizitator, om venit la chemare/invitat sau nechemat 
pentru a vizita pe altul, pentru a sărbători, pentru a 
petrece timpul liber, pentru conversaţii şi altele || ne-
gustor din altă ţară sau din alt oraş, care trăieşte şi 
face comerţ nu acolo unde e înscris. || Oaspeţi sunt 
numiţi, în glumă sau din curtoazie, oamenii răi, vizi-

tatorii nechemaţi, hoţii, mai ales, tâlharii de pe Volga. 
|| Orice  vizitator al hotelului sau al unei instituţii ase-
mănătoare  <…>” [8].

Cine este oaspete, dacă am porni nu de la relaţii, 
dar de la esenţa acestei noţiuni,  aşa cum este înţelea-
să la etapa actuală. Acesta este, întâi de toate, omul 
care nu se află permanent în cercul spaţiului nostru, 
ci vine în el (de regulă, pentru a petrece timpul cu 
plăcere), temporar se află în el şi apoi pleacă în acel 
spaţiu care este pentru dânsul al nostru.

Dar nu întotdeauna a fost aşa, perceperea oas-
petelui în vechime se deosebea de cea actuală. Pe 
atunci oaspetele putea fi un om absolut necunoscut, 
un pribeag care, după legile ospitalităţii, trebuia să fie 
primit, hrănit etc. Pe de altă parte, un om străin în 
casă putea fi o sursă de primejdie ori chiar un posibil 
duşman. Iată ce  se spune despre aceasta în literatura 
de specialitate: ”În cele mai străvechi vremuri indo-
europene cuvintele ancestrale ale «oaspetelui» la noi 
însemnau «străin» («venetic», om venit din altă par-
te), adică un «posibil duşman». Vremurile se caracte-
rizau prin cruzime – orice străin putea în orice clipă 
să se dovedească a fi un duşman de moarte. Latines-
cul «hostis» asta şi însemna: «duşman», «inamic». 
Treptat moravurile au devenit mai moderate: descen-
dentul direct al latinescului «duşman» – franţuzescul 
«hôte» semnifică de acum «vizitator», «persoană care 
locuieşte temporar undeva» [rus. «постоялец»] (de 
aici şi cuvântul«hotel» – loc de aflare a vizitatorului, a 
oaspetelui [rus. «постоялый двор», «гостиница»]). 
În limbile popoarelor slave, cuvântul «oaspete» foarte 
timpuriu a devenit numele dat comercianţilor veniţi, 
«curţile pentru oaspeţi» (rus. «гостиные дворы») 
ale diferitor oraşe fiind o mărturie incontestabilă în 
acest sens. Mai târziu, în limba rusă (ca şi în limbile 
germanice, v. germ. «gast») acest cuvânt a început să 
însemne «vizitator-prieten», au apărut cuvintele «os-
pitalitate», «cameră pentru vizitatori»: orice amintire 
despre «oaspete-duşman» a dispărut. După aproape 
un secol, sensul cuvântului s-a schimbat la 180 de 
grade; în această schimbare s-a reflectat toată dezvol-
tarea omenirii, întregul progres al culturii ei” [21].

În tablourile lingvistice ale lumii, la purtătorii ce-
lor trei limbi investigate se atestă blocuri de parimii 
legate de conceptul oaspete. Dacă am analiza concep-
tele oaspete şi vecin din punct de vedere al opoziţiei ar-
hetipale al nostru şi străin, atunci e necesar „să se ţină 
seama de principiul dinamismului: dacă vecinul este 
un aşa-zis străin stabilit [cu traiul aici – n. n., T. Z.], 
într-o anumită măsură static, atunci oaspeţii sunt mo-
bili – au venit pe un timp oarecare (de obicei, pentru a 
petrece plăcut timpul, deseori cu cadouri) şi au plecat” 
[12, p. 241]. Există şi alte momente esenţiale din via-
ţa cotidiană, ce constituie repere distinctive în relaţia 
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stăpânilor cu oaspeţii, pe de o parte, şi cu vecinii, pe 
de altă parte. Astfel, dacă în relaţia cu vecinii este de 
ajuns să demonstrezi „neutralitatea ta sau ospitalitatea 
potenţială (capabilă să se transforme în reală – doar 
vecinul poate fi şi în ipostaza de oaspete), atunci în 
relaţiile cu oaspeţii aceasta nu este suficient – sunt ne-
cesare exprimări concrete ale ospitalităţii. Chiar dacă 
oaspetele nu este dorit sau este întâmplător, pe stă-
pâni, în grija lor de a-l primi, îi linişteşte faptul că asta 
nu e pe mult timp. Vizitele îndelungate suscită emoţii 
negative şi se condamnă în proverbe” [12, p. 241](a se 
vedea exemplele de mai jos). 

În parimiile cercetate nu sunt reflectate temerile 
ori suspiciunea faţă de oaspeţi. De obicei, sosirea lor 
este însoţită de bucurie şi odihnă. Cu toate că, dacă 
ei vin nepoftiţi, de obicei nu sunt bucuroşi de ei. Mai 
există încă o trăsătură negativă, care poate fi legată de 
aflarea oaspetelui în spaţiul nostru – aflarea prelungi-
tă a lui în acest spaţiu. Cele expuse sunt demonstrate 
de mai multe proverbe şi zicători, care au fost extrase 
de noi din mai multe surse (1, 4; 5; 6; 8 ş. a.).

Rus.: Пошли Бог гостей, и хозяин будет сытей! 
(Trimite, Doamne, oaspeţi şi stăpânul va fi mai sătul); 
Чужой обед похваляй, да и сам ворота отворяй 
(Prânzul străin laudă-l, dar şi tu deschide porţile); 
Каков гость, таково ему и угощенье (După cum e 
oaspetele, aşa e şi primirea); Жалеть вина, не видать 
гостей (Ţi-e jale de vin, nu vezi oaspeţi); Незваный 
гость хуже татарина (Oaspetele nepoftit e mai rău 
decât tătarul); Незваные (поздние) гости глодают 
кости (Oaspeţii nepoftiţi (întârziaţi) rod oasele); 
Гость гостю рознь, а иного – хоть брось (Oaspetele 
este diferit, iar pe altul – măcar alungă-l); Краюшка 
невелика, а гостя черт принесет – и последнюю 
унесет (Hrinca nu e mare, dar pe oaspete îl aduce… 
şi ultima bucată ţi-o ia); Гости навалили, хозяина с 
ног сбили (Oaspeţii au năvălit, pe stăpân l-au prăvă-
lit); Бесстыжего гостя из избы пивом не выгонишь 
(Pe oaspetele fără ruşine cu bere din casă nu-l alungi).

Rom.: Pâinea coaptă buni oaspeţi aşteaptă; Acel 
oaspete este mai scump care ştie când să plece; De 
oaspeţi se bucură de două ori: când vin şi când se 
duc; Oaspetele trei zile se ţine, apoi se pune la lucru; 
Musafirul obraznic scoate gazda din casă; Casa ne-
măturată oaspeţi aşteaptă; Veniţi pe la noi şi-ţi pupa 
un lăcătoi; Vină pe la cinci, că la patru mă duc eu; 
Odată poţi primi un domn, altă dată niciun om; De 
rămâneai, îmi erai ca un frate, iar de nu – îmi eşti ca 
doi; Pentru omul poftit şi locul pregătit; Nepoftitul 
scaun n-are.

Bulg.: Госта гощавай, на врага прощавай (Pe 
oaspete ospătează-l, iar pe duşman iartă-l); За госта 
два дни са доста (Pentru oaspete două zile sunt de 
ajuns); Незван гост – готово магаре (Oaspetele ne-

poftit e asemenea unui măgar); Неканен гостенин 
като магаре на ясли (Oaspetele nepoftit e ca măga-
rul la iesle); Ситият гостенин мъчно се гощава (Pe 
musafirul sătul e greu să-l ospătezi); Скоро, снахо, 
дай ми да ям, на гости съм била (Dă-mi, noră, mai 
repede să mănânc, pe ospeţe am fost ); Бащата е 
гост в къщи (Tatăl e oaspete în casă; adică nu se află 
mult timp acasă, fiind nevoit să lucreze pentru a face 
bani); Дойде гост – развали пост (A venit oaspete-
le, ai stricat postul).

Cu toate asemănările dintre proverbele şi zică-
torile prezentate (în primul rând, se vorbeşte de ne-
dorinţa celor care au stat mult pe ospeţe şi de cei ne-
poftiţi), e necesar să subliniem că există şi unele cla-
rificări în ce priveşte imaginea oaspetelui care sunt 
prezente în exemplele de mai sus. Astfel, bulgarii 
reflectă şi poziţia oaspetelui care nu întotdeauna este 
mulţumit de felul cum a fost primit şi ospătat. Din 
partea stăpânilor se subliniază că nu pe orice oaspete 
poţi să-l hrăneşti uşor. În plus, ei numesc oaspete pe 
tatăl care, aflându-se la  muncă, lipseşte des de aca-
să. În proverbele româneşti este subliniat că pentru 
oaspeţi se pun pe masă cele mai bune feluri de mân-
care, totuşi nu întotdeauna există posibilitatea să-i 
propriu oaspetelui o primire bună (un ospăţ bun). 
Ruşii menţionează că, atunci când ai oaspeţi în casă, 
şi stăpânului îi cade să mănânce mai mult şi mai gus-
tos (în conformitate cu legile ospitalităţii şi pentru a 
nu se face de râs, oaspeţii uneori sunt serviţi cu ceva 
mai bun decât mănâncă, de obicei, stăpânul; de fapt, 
mai des oaspeţii sunt invitaţi la sărbători, iar mânca-
rea de sărbătoare se deosebeşte cu mult de cea zilni-
că). În proverbele româneşti  mai există o precizare 
referitor la oamenii care se reţin în ospeţie: e numit 
precis termenul după care oaspetele încetează a fi „al 
nostru” – peste trei zile, asemenea musafir este pus 
la lucru pentru binele familiei.

Noţiunea „vecin” se include, de asemenea, în 
problema legată de abordarea opoziţiei arhetipale al 
nostru – străin.

Rus.: Близкий сосед лучше дальней родни 
(Vecinul apropiat e mai bun decât o rudă îndepăr-
tată); Соседство – взаимное дело (Vecinătatea este 
un lucru reciproc); Не купи двора, купи соседа 
(Nu-ţi cumpăra casă, cumpără-ţi vecin); Без брата 
проживу, а без соседа не проживу (Fără frate voi 
trăi, dar fără vecin nu voi trăi); Знала б наседка, 
узнает и соседка (Dacă ar şti găina, află şi vecina); В 
соседи за умом не пойдешь (La vecini după minte 
nu te duci); Сосед не захочет, так и миру не быть 
(Dacă vecinul nu vrea, nici pace nu va fi); Межи да 
грани – ссоры да брани (Hotare şi margini – certuri 
şi înjurături); Межа и твоя, и моя (Hotarul e şi al 
meu, şi al tău); На обеде все соседи, а как пришла 
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беда, они прочь, как вода (La masă toţi sunt vecini, 
dar cum a venit nenorocirea, toţi au fugit ca apa); C 
соседом дружись, а за саблю держись (Cu vecinul 
fă-te prieten, dar ţine şi sabia); С соседом дружись, 
а тын городи (Cu vecinul împrieteneşte-te, dar 
cu gard împrejmuieşte-te); Что к соседу на двор 
упало, то пропало (Ce-a căzut în ograda vecinului, 
s-a pierdut); Чертополох да осот от соседа к соседу 
под тыном пробирается (Ciulinii şi susaiul de la ve-
cin la vecin sub gard îşi fac drum). 

Rom.: Să cumperi vecinii întâi, şi apoi casa; 
Dacă vecinul e bun, stai pe loc, chiar dacă locul e rău; 
Mai bine să-ti fie duşman paşa decât vecinul; Dacă 
vrei să ştii ce se discută despre tine, supără-l pe vecin; 
Nimeni nu este aşa de bogat, ca să nu aibă nevoie de 
un bun vecin; Nu eşti curat dacă arunci murdăria în 
curtea vecinului; Puteţi trăi fără prieteni, dar nu fără 
vecini; Cu vecinul tău să nu vorbeşti nici de soţia ta 
şi nici de-a lui; Vecin bun ai nimerit, mare bine-ai 
dobândit; Copiii cresc uşor în ograda vecinului; Gă-
ina vecinului totdeauna e mai grasă. Găina vecinului 
pare gâscă, iar soţia lui fecioară.

Bulg.: Не гради се с харен плет, нело с харен 
комшия (Nu te îngrădi cu gard bun, ci cu vecin bun; 
adică apărarea ta nu e gardul, dar vecinul); Харен 
комшия е от брат по-голям роднина (Un vecin bun 
e mai scump decât un frate); По-добре да имаш лош 
брат, отколкото лош съсед (Mai bine să ai un fra-
te rău decât un vecin rău); Комшийската кокошка 
се вижда като гъска (Găina vecinului pare gâscă); 
Комшийската кокошка по-големи яйца носи (Gă-
ina vecinului face ouă mai mari); Гори ли къщата 
на съседа, бягай да гасиш своята (Dacă arde casa 
vecinului, fugi s-o stingi pe a ta).

După cum se poate observa din proverbele ex-
puse, ele reflectă diferite atitudini faţă de vecin. Pe de 
o parte, există o înţelegere clară că un vecin bun este 
un potenţial ajutor şi susţinere, pe de altă parte, totuşi 
al nostru e mai aproape decât al vecinului. Există şi 
altă ipostază a vecinului, care e în legătură cu invidia: 
ceea ce aparţine vecinului totdeauna pare mai bun, 
mai mare, mai frumos etc. 

Dacă am vorbi de spaţiul nostru şi cel străin, 
atunci, judecând după toate, vecinii se află la hota-
rul dintre ele. Iar aflarea mai aproape de marginea 
exterioară a acestui hotar sau a părţii interioare a ei 
depinde de acele relaţii reciproce care s-au format pe 
baza specificului comunicării oamenilor care sunt 
vecini între ei. De un asemenea aspect e legat şi un 
diapazon larg de nuanţe ale acestor relaţii. E necesar 
să menţionăm că la bulgari există două coresponden-
ţe ale сосед şi românescului vecin – съсед и комшия 
(primul termen semnifică un vecin mai îndepărtat, 

iar al doilea – cel care locuieşte în imediata apropiere, 
chiar după gard).  

Aceste deosebiri ale noţiunilor respective au 
pentru bulgari o mare importanţă. Pe parcursul re-
alizării experimentului asociativ liber în domeniul 
conceptului casă şi a componentelor sale, în special 
oaspete şi vecin, s-a dovedit că în conştiinţa etnică a 
bulgarilor există o atitudine mai loială faţă de vecinii 
mai îndepărtaţi (съсед) decât faţă de cei mai aproa-
pe (комшия), cu toate că (cel mai probabil, anume 
din această cauză) ultimii trebuie să fie luaţi în con-
siderare mai mult. Probabil, aceasta e legat de faptul 
că vecinii mai apropiaţi, de obicei, mai bine şi mai 
mult ştiu unul despre altul, inclusiv aspectele necon-
venabile. Dar nu trebuie să se uite că anume vecinii 
cei mai apropiaţi, la nevoie, primii sar în ajutor unul 
altuia. Cele expuse mai sus, în opinia noastră, par-
ţial atenuează impresia de la un proverb mai puţin 
plăcut şi chiar şocant în plan moral, la prima vede-
re, „Гори ли къщата на съседа, бягай да гасиш 
своята” (Dacă arde casa vecinului, fugi s-o stingi pe 
a ta), deoarece aici e vorba nu de комшия – vecinul 
apropiat, căruia trebuie să-i sari în ajutor, dar anume 
de categoria съсед, care are комшии săi – ei trebuie 
să-l ajute, în primul rând.

Dreptate şi precizie, trebuie să menţionăm că, 
chiar dacă în proverbele ruseşti şi româneşti  despre 
vecini şi în sistemele lexicale ale acestor limbi în ge-
neral, spre deosebire de limba bulgară, nu există dife-
renţierea între vecini apropiaţi şi cei care locuiesc la o 
depărtare mai mare, atunci în conştiinţa purtătorilor 
lor această deosebire se face foarte clar. Faptul este 
demonstrat şi de rezultatele experimentului asociativ 
liber, realizat de autoarea acestui articol, despre care 
s-a menţionat mai sus (a se vedea: [12, p. 231-244]).

În aşa fel, acei vecini cu care trebuie să trăieşti 
alături „sunt departe de perfecţiune <…>, oameni 
ca oamenii, cu neajunsurile lor inerente. Totuşi, în 
scopul susţinerii relaţiilor de bună vecinătate, trebu-
ie depuse maximum de eforturi pentru a trăi cu ei 
în înţelegere şi în ajutor reciproc: aceasta, după cum 
arată experienţa de viaţă, este doar în folosul ambelor 
părţi” [12, p. 241].  

Prin prisma opoziţiei arhetipale binare al          
nostru – străin, cercetătorii abordează relaţiile reci-
proce între diferite grupuri etnice şi sociale. În acest 
articol, analizând conceptele proverbiale respective, 
am avut în vedere, în primul rând, specificul etno-
cultural al conştiinţei lingvistice ce reflectă aceste 
relaţii. Tema este una complexă şi multiaspectuală, 
care necesită o cercetare profundă în continuare, fi-
ind actuală aşa cum investigarea implică o deschide-
re evidentă  spre practică. 
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