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Rezumat
Considerații cu privire la originea și aria de răspândire 

a unor proprietăți laice din ținutul Iași (I)

Studiul de față este elaborat în baza unor documente 
incluse în prestigioasele culegeri de documente cum ar fi: 
Documenta Romaniae Historica. A. Moldova; Documente 
privind istoria României. A. Moldova; Documente privitoa-
re la istoria Moldovei în secolul al XVIII-lea; Moldova în 
epoca feudalismului etc. Astfel, au fost cercetate anumite 
aspecte ale problemei cu privire la originea şi aria de răs-
pândire a unor proprietăți laice din ținutul Iaşi. Este vorba 
de proprietățile stăpânite de influentele familii de boieri 
Ureche şi Cantacuzino, dar şi de familii mai puțin influen-
te: Moimăscul şi Ponici. Ca urmare a investigațiilor efectu-
ate, am putut constata că proprietatea deținută de familiile 
nominalizate a fost obținută pe diferite căi: prin moştenire, 
prin danie, schimb şi cumpărătură. Cele mai multe sate 
şi părți de sate le-au stăpânit în ținutul Iaşi familiile Can-
tacuzino (circa 30) şi Ureche (circa 10). Proprietatea fa-
miliilor Ureche, Cantacuzino, Moimăscul şi Ponici a fost 
răspândită pe ambele maluri ale râului Prut, precum şi 
ale afluenților săi de dreapta şi stânga (Ciuhur, Căldăruşa, 
Rezina, Răchitna Nouă, Brătuleni, Sturhuci, Vladnic, Nâr-
nova etc.)

Сuvinte-cheie: domn, boier, dregător, danie, moşie, 
moştenire, vânzare-cumpărare, schimb.

Резюме
К вопросу о происхождении и территории 

распространения светской земельной 
собственности в Ясском цинуте (I)

Настоящая статья написана на основе доку-
ментов, которые включены в престижные сборники: 
Documenta Romaniae Historica. А. Moldova; Документы, 
касающиеся истории Румынии. А. Молдова. Докумен-
ты, касающиеся истории Молдовы в XVIII в.; Молдо-
ва в эпоху феодализма и др. Таким образом, был ис-
следован ряд аспектов, связанных с происхождением 
и территорией распространения светской земельной 
собственности в Ясском цинуте. Речь идет о собствен-
ности, принадлежавшей известным и влиятельным 
боярским родам Уреке и Кантакузино, а также менее 
известным – Моймэскул и Понич. Вследствие прове-
денных исследований, автор смог констатировать, что 
собственность вышеназванных бояр была приобрете-
на разными путями: по наследству, в форме дарения, 
посредством обмена и купли-продажи. Большинство 
сел и частей сел принадлежали боярским родам Канта-
кузино (приблизительно 30) и Уреке (приблизительно 
10). Собственность родов Уреке, Кантакузино, Моймэ-

скул и Понич была распространена по обоим берегам 
реки Прут, а также по берегам правых и левых прито-
ков (Чухур, Кэлдэруша, Резина, Рэкитна Ноуэ, Брэту-
лень, Стурхучь, Владник, Нырнова и др.) этой реки. 

Ключевые слова: господарь, боярин, должност-
ное лицо, дарение, поместье, наследие, купля-продажа, 
обмен. 

Summary
Considerations regarding the origin and the area of 
spreading of secular properties in the Iasi region (I)

This study is developed based on documents includ-
ed in prestigious collections: Documenta Romaniae His-
torica. A. Moldova; Documents on the history of Romania. 
A. Moldova; Documents on the history of Moldova in the 
XVIII century; Moldova in the era of feudalism, etc. Thus, 
aspects related to the origin and the territory of spread-
ing of secular property in Iasi County are investigated. It 
is about the properties possessed by influential boyar fami-
lies, Ureche and Cantacuzino, and by less influential fami-
lies, Moimăscul and Ponici. Following the investigations, 
we state that the property owned by the above-mentioned 
families was acquired in various ways: by inheritance, in 
the form of donation, through exchange and purchase-
sale. Most of the land in villages and parts of villages in 
Iasi belonged to the boyar families of Cantacuzino (about 
30) and Ureche (about 10). The property owned by the 
families Cantacuzino, Ureche, Moimăscul and Ponici laid 
along both banks of the Prut river, as well as its right and 
left tributaries (Ciuhur, Căldăruşa, Rezina, Răchitna Nouă, 
Brătuleni, Sturhuci, Vladnic, Nârnova, etc.). 

Key words: lord, boyar, governor, donation, estate, in-
heritance, sale – purchase, exchange.

Alexandru FURTUNĂ

CONSIDERAŢII CU PRIVIRE LA ORIGINEA ŞI ARIA DE RĂSPÂNDIRE
A  UNOR PROPRIETĂŢI LAICE DIN ŢINUTUL IAŞI (I)

În demersul de faţă, bazându-ne pe documente 
edite, vom da predilecţie studierii originii şi ariei de 
răspândire a proprietăţilor stăpânite de influentele 
familii Ureche şi Cantacuzino. În acelaşi timp, într-o 
măsură mai mică, ne vom referi şi la bunurile deţinu-
te de familiile Moimăscul şi Ponici. 

1. Proprietatea familiei Ureche
Informaţii detaliate cu privire la proprietatea stă-

pânită în ţinutul Iaşi de către marele vornic Nistor 
Ureche desprindem dintr-un ispisoc de la domnul 
Radu Mihnea. Astfel, la 16 aprilie 1617, domnul 
spune: „Adecă al nostru credincios cinstit boiarin 
dumnealui Ureche marile vornic m-am milostivit 
domniia me cu osăbită a noastră milă domn<e>ască, 
am dat şi am întărit a lui drepte ocine şi moşii şi 
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cumpărături şi danii domneşti, toate satele câte are 
în ţara domniei mele şi de moşie şi de cumpărături 
şi de danie diintr-a lui drepte drese şi mărturii ci-au 
avut dela alţi domni mai dinainte: (…) şi satul Po-
sadnici pe Jijie, cu 15 fălci de vii la Cotnari, cu vad di 
moară în Jijie şi satul Prosilnicii cu heleştiu cu moară 
în Jijie şi o silişte Sauliştii pe numi Oişeni cari suntu 
mai gios de Prosilnici pe Jijie şi satul Şchee pe Prut şi 
parte lui din sat din Bogdănişti şi din satul Băltini pe 
Prut şi Dănişeni pe Prut şi satul Verdeşeni pe Vlad-
nic şi sălişte Hăreştii şi satul Păruceni pe Nârnova şi 
parte lui din sat din Bodişti de supt Răzina. Şi a treia 
parte din gios din sat din Hotineşti ce să chiamă Ure-
cheştii pi părăul Răchitnii Noi în ţinutul Iaşilor” [19, 
p. 144-145].

La 5 decembrie 1622, domnul Ştefan Tomşa II dă 
şi miluieşte călugării de la mănăstirea „numită sfânta 
mănăstpre a preacucernicii noastre Paraschiva, ce se 
numeşte mănăstirea lui Ureche, ce-i în mijlocul târ-
gului Iaşi, cu un sat anume Posadnicii pe Jijie, şi cu 
vie, şi cu toate hotarele sale, că acel sat mai sus scris, 
Posadnicii, a fost dreaptă cumpărătură a lui Ureche 
vornicul şi l-au pierdut prin al său vicleşug, când au 
fost în Ţara Leşască, şi cu Constantin voievod şi cu 
haraciul cinstitului împărat” [26, p. 165-166]. 

Deci, Nistor Ureche a deţinut în ţinutul Iaşi un şir 
de sate. La 8 martie 1643 se face împărţirea lor. De-
taliile acestei împărţiri le găsim în următorul zapis: 
„Adică eu, Gligorie Ureche vornicul cel mare de Ţara 
de Gios, depreună cu nepoţii miei, cu Neculai Ureche 
spătariul şi cu Nistor Batişte, dăm ştire cu ceastă scri-
soare a noastră cum de bunăvoia noastră ne-am toc-
mit şi ne-am înpărţit cu toate satele ce ne-au rămas 
de la părinţii noştri, de pre Nistor Ureche vornicul cel 
mare şi de pre Mitrofana, giupâneasa dumisal(e), aşe 
cumpărături, ca şi moşii de la strămoşii noştri. 

Şi s-au venit pe partea lui Gligorie Ureche vorni-
cului: (…) şi Verdeşenii, pre Vlamnic, şi părţil(e) din 
Boldeşt(i) şi din Bogdăneşt(i), ce-s la ţ<ânu>tul Iaşi-
lor (…). Şi s-au venit pre partea lui Neculai Ureche: 
(…) şi Şcheii, pre <Pru>t, şi părţile din Hotineşt(i), 
ce-s la ţânutul Iaşilor (…). Şi s-au venit de partea lui 
Nistor Batişte: (…) şi Posadnicii, la ţânutul Iaşilor 
(…). 

Şi în iastă tocmal(ă) şi de bună voie înpărţală s-au 
făcut dinnaintea svenţiei sale, mitropolitului Var-
laam, şi a lui Toderaşco logofătul cel mare, şi a lui 
Petriceaico dvornicul cel mare de Ţara de Sus, şi a 
lui Gavril hatmanul, şi a lui Gheorghie păharnicul cel 
mare, şi Apostol Catargiul postelnicul cel mare, şi a 
Iorgăi visternicul cel mar(e ), şi a Tomei stolnicul cel 
mare, şi a Gramei jitniceriul cel mare, şi a lui Vas(i)
lie Banul medelniceriul cel mar(e ), şi a lui Racoviţ(ă) 
logofătul al doile, şi a lui Gheorghiţ(ă) logofătul al 

treil(ea) şi a mulţi boiari din Curtea măriei sale, lui 
vodă, şi voinci dinnainte”. 

La 21 ianuarie 1644 se mai face o „înpărţală”. 
Lui Grigore Ureche îi revine „şi a opta parte den sat 
den Vlăşineşti, pre Prut, ce-s la ţinutul Iaşilor”. Din           
17 noiembrie <1644> s-a păstrat „zapisul lui Neculai 
Urechi spat(ar) cu care vinde satul Şcheia, di pi Prut, 
ţin(u)t(ul) Eşii, vor(ni)c(ului) Urechi”. Zapisul este 
urmat de un ispisoc de întăritură lui Grigore Ure-
che pe satul Şcheia. Ispisocul este eliberat de domnul 
Vasile Lupu. [17, p. 46-47, 217, 428]. La 2 februarie 
1646, cu ocazia împărţirii unor ocini, vornicului 
Urechi i-a venit „partea din Pădureni, ci să vă alege, 
ci esti la ţinutul Iaşilor” [18, p. 224].  

La 8 iunie 1668, Lucachi Batişte vinde lui Chiri-
ac fost medelnicer şi jupânesei sale, Alexandra (fiica 
lui Grigore Ureche – A. F. ), satul Posadnici pe Prut, 
ţin. Iaşi, pentru 1200 de lei. Acest sat l-a moştenit de 
la fratele său, Nistor Batişte, călugărul. La 20 iunie 
1668, domnul Iliaş Alexandru întăreşte cumpărătura 
respectivă [3, p. 349, 351]. În 1679, Posadnicii trec 
în proprietatea hatmanului Alexandru Buhuş [6, p. 
301]. Alexandru Buhuş era căsătorit cu Alexandra, 
fiica lui Nicolae Ureche. La 1 august 1690, Alexan-
dra, cu fiica ei, Dumitraşcu postelnic şi Nicolae, vând 
lui Iordache Ruset, mare vistiernic, satul Posadnici, 
ţin. Iaşi, din vatra satului, ţarină, câmp şi pădure, 
cu vad de moară şi de pod, pe apa Jijiei, cu 400 de 
lei vechi, bani gata. La 17 noiembrie 1699, domnul 
Antioh Cantemir întăreşte lui Iordache Ruset, mare 
vistiernic şi jupânesei sale, Safta, stăpânire peste satul 
Posadnici, în partea de jos, ţin. Iaşi, pe Jijia, hotărât 
şi stâlpit de Ştefan Pilat, vornic de poartă [4, p. 284, 
466]. Astfel, părţi din satul Posadnici al lui Stan Po-
sadnicul au fost stăpânite pe parcursul secolelor, de 
diverşi proprietari: Veveriţă, pârcălab de Hotin (vezi 
documentul din 1551 <după mai 24>) [8, p. 115]; 
Toma Berheciu, al doilea pisar (vezi documentul din 
17 mai 1575); Anghelina, cneaghina lui Oprea pos-
telnic (vezi documentul din 15 mai 1583) [9, p. 133-
134, 591-592]; Onciul şi Toader diac, fiii lui Veveriţă 
(vezi documentul din 22 iulie 1585); Florea, fiul lui 
Veveriţă. Partea respectivă a fost cumpărată de că-
tre Veveriţă pârcălab, de la Hrană, fost vornic (vezi 
documentul din 27 februarie 1588) [10, p. 40, 303]; 
Nistor Ureche, mănăstirea Sf. Vineri, Nistor Batişte, 
Chiriac şi Alexandra (fiica lui Grigore Ureche), Ale-
xandru Buhuş şi Alexandra (fiica lui Nicolae Ure-
che), Iordache Ruset şi Safta. 

La 10 martie 1708, Pătraşcu Zosim, fost mare 
stolnic, cu soţia lui, Safta, vând lui Iordache Ruset, 
fost mare vornic, şi jupânesei sale, Safta, satul Şche-
ia, ţin. Iaşi, pe apa Prutului, cu câmp, fânaţ, vad de 
pod şi baltă de peşte, zestre de la părinţii lor, Miron 
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Costin, fost mare logofăt. În acelaşi an (data şu luna 
nu este indicată – A. F. ), domnul Mihai Racoviţă în-
tăreşte lui Iordache, fost mare vornic, stăpânirea pes-
te satul Şcheia pe apa Prutului, ţin. Iaşi, cu baltă de 
peşte şi cu loc de pod, cumpărat cu zapis iscălit de la 
Pătraşcu Zosim, fost mare sfetnic, cu 100 de lei bă-
tuţi; acesta îl avea de la tatăl său (socrul său – A. F. ), 
Miron Costin logofăt, care îl cumpărase de la Chiriac 
medelnicerul şi de la jupâneasa lui, Alexandra, fata 
lui Ureche (Grigore – A. F.), fost mare vornic, cu is-
pisoc de la domnul Iliaş, Alexandru, iar Grigore Ure-
che vornicul l-a cumpărat de la nepotul său, Nicolae 
Ureche, fost mare spătar, cu ispisoc de întăritură de la 
domnul Vasile (Lupu – A. F.) [5, p. 186, 212]. Astfel, 
ca şi Posadnicii, satul Şcheia a avut mai mulţi stăpâni: 
Nistor Ureche, Nicolae Ureche, Grigore Ureche, Chi-
riac şi Alexandra (fiica lui Grigore Ureche), Miron 
Costin, Pătraşcu Zosim, Iordache Ruset. 

Aşadar, neamul Ureche a stăpânit în ţin. Iaşi, pe 
parcursul secolului al XVII-lea, următoarele propri-
etăţi: Posadnici, pe Jijia; Proselnici, pe Jijia; Săuleşti 
(Oişeni), pe Jijia; Şcheia, pe Prut; parte din satele 
Bogdăneşti, Bălteni, Dănişeni, pe Prut; Verdeşăni, pe 
Vladnic; seliştea Hăreşti; Păruceni, pe Nârnova; parte 
din Bodeşti, de sub Răzina; a treia parte din Hotineşti 
(Urecheşti), pe Răchitna Nouă; a opta parte din Vlă-
şineşti, pe Prut; o parte din Pădureni. 

Semnificativ ni se pare faptul că proprietatea Ure-
cheştilor era amplasată, în linii mari, în zona în care 
Stoian Procelnic cel bătrân şi urmaşii săi au deţinut 
proprietate. Să fi existat vreo relaţie de rudenie între 
cele două vechi seminţii?

Referindu-se la Ureche, Ştefan S. Gorovei scrie: 
„Familia cronicarului Grigore Ureche (m. 1647) e, 
în adevăr, dintre cele vechi, făcând parte din ceea ce 
am numit boierimea ştefaniană; străbunul, Danciul 
Ureche, a trăit în ultimii ani ai domniei lui Ştefan cel 
Mare, până sub Petru Rareş; fiul său, Maxim Ureche, 
pare a fi trăit o vreme în Ţara Românească, unde şi-a 
început cariera şi fiul acestuia, Nestor Ureche, ajuns 
mai apoi mare logofăt şi mare vornic al Moldovei (m. 
1617). Spiţa lor s-a stins însă spre sfârşitul veacului al 
XVII-lea, aşa că purtătorii numelui din secolele ur-
mătoare trebuie să fie urmaşi colaterali” [30, p. 289]. 

Nestor Ureche a fost căsătorit, conform lui             
N. Stoicescu, cu Mitrofana, fiica lui Ioan şi a Mariei 
(…). Copii: Grigore mare vornic şi cronicar; Vasile, 
căsătorit cu Magda, fiica lui Andrei hatman; Maria, 
căsătorită cu Batişte Vevelli şi Nastasia, căsătorită cu 
Isac Balica hatman; fiul lui Vasile s-a numit Nicolae, 
căsătorit cu Safta, cu care a avut pe Alexandra, căsă-
torită cu Alexandru Buhuş hatman (…). Grigore era 
căsătorit cu Lupa, fiica lui Voruntar Prăjescu mare 
comis; cumnat cu Toma Cantacuzino, mare vornic şi 

rudă cu familia Movilă. Copii: Vasile spătar, căsăto-
rit cu Aniţa, fiica lui Dumitraşco Drăguţescu; Ştefan 
paharnic; Alexandra, căsătorită cu Antiohie Costachi 
aga şi cu Chiriac Sturza; Antimia, căsătorită cu Ale-
xandru paharnic [31, p. 332-333, 453].

Aşadar, familia Ureche era înrudită cu familile 
Batişte Vevelli, Balica, Buhuş, Prăjescu, Cantacuzino, 
Movilă, Costachi, Sturza etc. 

2. Proprietatea familiei Moimăscul
La 30 martie 1631, mai mulţi boieri cu dregătorii 

importante scriu şi mărturisesc cum a venit înaintea 
lor „Ileana Stanca, fata Ilei şetrariul, giupâneasa lui 
Nechifor comisul, şi singură cu rostul ei s-au mărtu-
risit cum ea, vădzând şi tâmplându-se ei neavând fe-
ciori depreună cu giupânu-său Nechifor comisul, lu-
at-au pre o cocoan(ă) mic(ă), fiind Stancăi nepoat(ă) 
de sor(ă), anume Erina, fata Nastasiei depreun(ă) cu 
giupânu-său Nechifor comisul, ca să le fie lor fată 
de suflet și o au crescut de mic(ă), până s-au făcut 
fecioar(ă) și o au măritat dup(ă) Ştefan Moimăscul 
pitariul (subl. n. – A. F.). 

Deci, giupâneasa Stanca, vădzând ea de Şte-
fan şi Irina, bun(ă) milă şi socotinţă, ca de la ai săi 
adevăraţ(i) feciori, ea, cu toat(ă) inima şi cu tot su-
fletul ei, de bun(ă)voia sa, dinnaintea noastră, de 
iznoav(ă) i-au luat pre-amândoi feciori de suflet 
să-i fie, cum pre Irina aşea şi pre Ştefan. Şi s-au dat 
lor cu toate bucatele sale şi ocinile, moşii şi cumpă-
rături, pre nume: o vie din Cupou, de la Iaş(i) (…). 
Aşijder(e), moşiia sa din sat din Lucăceni şi din Bo-
iani şi din Puţure, ce-s la ţânutul Iaşilor, cu ispisoc 
de la Ieremiia voievoda pre nume moşul ei, Bantâş şi 
fraţii lui (urmează şi alte părţi din Lucăceni – A. F.). 

Acestea toate le-au dat feciorilor săi, lui Ştefan şi 
Irinei, cum Erinei, aşea şi lui Ştefan. De va săvărş(i) 
Dumnedzău pre Irina înnaintea lui Ştefan, acestea 
toate ce-s mai sus-scrise să fie lui Ştefan ocin(ă) şi 
moşie, în veci. Iar să să va săvârşi Ştefan naintea giu-
pânesei sale Erina, ale ei să fie moşii neclătite nici 
dănăoară, în veci. Şi să-ş(i) fac(ă) şi direse domneşti 
pre numele lor. 

Iar Ştefan cu giupâneasa lui, Erina, singuri cu 
rostul lor, printru darea şi miluirea, s-au mărturisit 
cu toată inima lor, cum în viiaţa ei să aibă a o hrăni şi 
a o îmbrăca şi a o cinsti, ca pre a lor părinte, iar după 
săvârşitul ei, să o grijască şi să o pomenească, împre-
ună cu giupânul ei, Nechifor comisul, cu pamenţile 
şi cu sventel(e) leturghii, în sventele besereci” (subl. 
n. – A. F.). 

La 22 mai 1631, după mărturisirea făcută de Ilea-
na (vezi mai sus), domnul Moise Movilă hotărăşte: 
„Deci domniia mea, vădzindu de a ei (Ilenei – A. F.) 
bunăvoie miluire şi dare fiilor ei, lui Ştefan şi Irinei, 
domniia mea încă le-am dat şi le-am întărit slugei 
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noastre lui Ştefan Moimăscul pitar şi giupânesei sale 
Irinei, pre toate pre acelea ce sunt mai sus-scrise oci-
ne şi moşii, ca să le hie de la domniia mea întăritu-
ră cu tot venitul, neruşeite nici dănăoară, în veci de 
veac. Şi să aibă   a-ş(i) face uric pre numele lor”. 

În aceeaşi zi, alături de Ileana, se mărturiseşte 
(înnaintea domnului) şi Ştefan Moimăscul „dzicând 
că i-au dat Dumnădzău şi coconi înpreună cu giupâ-
neasa sa, cu Erina, fata lui Pătraşco Banul, şi li i-au 
luat Dumnedzău, aşea, rămaş(i) făr(ă) coconi. Iar 
Ştefan de bunăvoia lui şi cu toată inima lui s-au dat 
giupânesei sale Irinei cu moşiile sale din Moimeşti şi 
din Piscani, ce sunt în ţinutul Iaşilor (…) şi cu toată 
agonisita sa: cai, iape, boi, vaci, oi, stupi, cum de-l va 
săvârşi Dumnedzău înnaintea ei, să fie toate ale ei. Iar 
ea să aibă a-l griji şi a-l pomeni ca pre al său suflet, cu 
pamenţile şi cu sventele leturgii în sventele besereci. 

Şi să-ş(i) facă şi uric Erina pre numele ei. Iar fra-
ţii lui Ştefan sau nepoţii lui să n-aibă nicio treabă a 
să amesteca, nici la bucatele lui, nici cu părţile lui de 
ocină ce să vor alege părţile lui. Aşijdire şi Erina, giu-
pâneasa lui”. Mărturisirea respectivă se încheie „cu 
mare blăstăm” [11, p. 503-504, 592-594].

Astfel, după cât reiese din documentele citate mai 
sus, copiii de suflet se bucurau de aceleaşi drepturi 
ca şi cei de sânge. Însă, la rândul lor, ei îşi asumau 
anumite obligaţiuni în relaţiile cu părinţii care i-au 
adoptat. La fel era reglementată şi problema moşte-
nirii (în caz de deces al soţilor). 

La 8 mai 1638, mai mulţi boieri ce deţineau dre-
gătorii importante, scriu şi mărturisesc „precum au 
vinit înainte noastră Ştefan Moimăscul vel armaş şi 
fratile lui, Simion, ficiorii lui Gheorghie Moimăscul, 
şi Todosie, de a lor bunăvoie, di nimine siliţi, nici asu-
priţi şi au vândut a lor driaptă ocină şi moşâe dintr-
un sat, anumi Piţcanii, care acel sat înbla în trei părţi, 
doaă părţi au vândut dintr-acel sat parte lor, dar a 
trie parte au rămas fratelui lor celui mai mare, anu-
me Ursul, ace parte au rămas nevândută, cari acel sat 
esti în ţânutul Eşâlor, între Moimeşti şi între hotarul 
târgului Eşâlor, aceia au vândut-o binecredinciosului 
şi di H(risto)s iubitorului domnului nostru Ioan Va-
sile v(oie)v(o)d (Vasile Lupu – A. F.) în preţul… Şi au 
plătit lor deplinu acei mai sus numiţi bani în mâinile 
lor, lui Ştefan Moimăscul vel armaş şi frăţâni-său, lui 
Simion, înnainte noastră” [14, p. 339].   

La 15 aprilie 1640, înaintea domnului Vasile 
Lupu şi a boierilor, a venit „Dumitraşco Bantăş, fiul 
lui Nicoară Bantăş, de bunăvoia lui, nesilit de nimeni, 
nici asuprit, şi a vândut dreapta sa ocină şi dedină, cât 
se va alege partea lui dinspre alţi fraţi, din satul Lu-
căceni şi din Boiani şi din Puţuri, din ţinutul Iaşi. Pe 
aceasta a vândut-o tot boierului nostru, Ştefan Moi-
măscul armaş şi cneaghinei sale, Erina, pentru zece 
taleri bătuţi” [15, p. 351].

Astfel, în prima jumătate a secolului al XVII-lea, 
familia Moimăscul a stăpânit în ţinutul Iaşi părţi din 
Lucăceni, Boiani, Puţuri, Moimeşti, Piscani. 

Moimăscu Ştefan (din Moimeşti) era, după cum 
scrie şi N. Stoicescu, fiul lui Gheorghe Moimescu; că-
sătorit cu Irina, fiica lui Patraşco Banul; cumnat cu 
Vasile Banul mare medelnicer (…). A avut doi fraţi, 
Simion şi Ursul, care nu au fost dregători (…). Fami-
lia Moimăscu se înrudea, prin intermediul familiei 
Bantăş, şi cu Cantemireştii [31, p. 418, 343].

3. Proprietatea familiei Ponici
La 30 aprilie 1635, domnul Vasile Lupu dă şi 

întăreşte „slogii noastri”, loi Ponici diiacol din Ro-
găşeşti şi altor oamini din sămânţa lor cari au fostu 
drepti ocini şi moşii, cu ispisoaci din întăritură ce au 
avot ei di la Radol Vod(ă), pe on sat, Socruzenii (So-
crujeni), şi altu sat, Bisăricanii (Bisericani), şi alta 
giomătat(e) di sat, Zalocenii (Zaluceni), şi Svetcoţii 
(Svicicăuţi), şi giumătat(e) di sat di Hriţeni, şi on sat, 
Vlădeni, tot dintr-acel istisoc (ispisoc), ca să fii lor 
drepte ocini şi moşii, într-on loc cu săminţiile lor”. 
În <1636 după martie 29-1639>, conform unui za-
pis pe Bisericani, „s-au ales partea lor (Onciul Iuraş-
covici şi Maricuţa şoltuzoae – A. F.) den giumătate 
de sat de Bisericani, a patra parte, şi le-am ales şi 
le-am stâlpit” [13, p. 143, 429]. La 25 mai 1641, ne-
poţii lui Dumitraşco Tureatcă [Stratulat Dobrenchi, 
Dumitraşco Dobrenchi, Toader Dohatco (vezi mai 
jos – A. F.) şi alţi veri ai lor] se pârăsc, înaintea dom-
nului Vasile Lupu, cu Antimia ce a fost cneaghina lui 
Dumitraşco Tureatcă. Ambele părţi aflate în litigiu, 
pretând la ocinile şi dedinele lui Dumitraşco Tureat-
că. În Bisericani el avea a şasea parte, din sus, aleasă 
de ale fraţilor săi. Dreptate i se face, până la urmă, 
Antimiei. Căci soţul i-a lăsat doar ei, printr-un zapis, 
părţile respective [16, p. 129-130] (vezi şi si docu-
mentul din 11 iunie 1646) [18, p. 334-335].  

La 18 martie 1657, domnul Gheorghe Ştefan dă 
şi întăreşte Ursului Ponici, vornic (fiul lui Ionaşcu 
Ponici, portar – A. F.), câteva sate şi părţi de sate, in-
clusiv „a treia parte din giumătate satului din Bisări-
cani, partea din jos, ce esti în ţinutu Eşului. 

Şi iarăşi dăm şi întărim slugii noastri, Ursului Po-
nici vornic, şi fiicii sale pre a lor dreaptă ocină giumă-
tate de sat din Telenești, părti din jos, ci esti pe Prut, 
în ţinutu Eşului. Şi iarăşi a treia parte din giumătatea 
satului din Lucăceni, partea din jos, ci esti în ţinutu 
Eşului, cu tot venitul. Şi iarăşi toate părţile de ocină, 
ci să vor alegi din Roșcani pe Turia, în ţinutu Eşului, 
partea din jos, din vatra satului, şi din câmp, şi din 
pădure, şi din fâneţi şi cu tot venitul” [27, p. 272-273].   

La 4 august 1659, domnul Gheorghe Ghica spune 
că dă şi întăreşte „boiarinului nostru… Ponici şatra-
riul pre a lui dreaptă ocină şi cumpărătură, un stâlpu 
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din tot satul din Roşcani (pe Turia – A. F. ), ce simtu 
trei stâlpi, adică să împarte satul în trei părţi” [24,      
p. 118-119].

La 27 iunie 1750, domnul Costantin Racoviţă dă 
de ştire: „Dat-am carte domnii mele Pascului, ce s-au 
răspunsu ficior Erimii Dulhatco, şi Dulhatco, gine-
re lui Ponici, diiacul (subl. n. – A. F. ), să fie volnec 
cu carte domnii mele a opri dispre alţi moşeni şi a 
dejmui parte lui Ponici, diiacul, după ispisocul ce-au 
arătat de la Radul vodă, din vălet 7130, anume din 
sat, din Zăluceni, şi din Beserecani, şi din Hriţeni, ce 
sunt pe Prut. Zălucenii și Beserecanii în ţinutul Eși-
lor, şi Hriţenii în ţinutul Dorohoiului, la care parte a 
lui Ponici dede samă, că alte niamuri, ce sunt răzeş, 
n-au triabă, că ei ţin alte părţi, iară cu parte lui Ponici 
are triabă  acest Pascal Dulhatco” [29, p. 219-220].

Aşadar, familia Ponici a stăpânit în ţinutul Iaşi 
părţi din satele Zăluceni, Bisericani, Lucăceni; Tele-
neşti, pe Prut; Roşcani, pe Turia. 

Anumiţi reprezentanţi ai familiei Ponici, cum ar 
fi Stanciu Ponici, a fost membru al sfatului domnesc 
(1442 martie 8 – 1447 februarie 11) (…). Petru Po-
nici, fiul lui Stanciu Ponici (?) a fost şi el membru al 
sfatului. În sfat 1453 iunie; pârcălab de Suceava 1455 
iulie 2 – 1457 septembrie 8; fără titlu (în sfat) 1458 
aprilie 12 – 1466 august 28 [31, p. 283-284, 285]. 

La 1581 şi 1583 apar în documente, după cum 
scrie M. M. Szekely, nişte nepoţi ai lui Ion Sturza, 
probabil fii ai unor surori ale acestuia. Toader Ponici 
(numit o dată nepot şi altă dată cumnat al lui Sturza), 
fiul lui – Ionaşco aprodul, Adam vistiernicul – gine-
rele lui Alexa, Roşca, împreună cu fiii lui şi verii lor 
(…). Din păcate, scrie în continuare M.M. Szekely, 
sărăcia informaţiilor nu-mi îngăduie, cel puţin de-
ocamdată, să stabilesc legătura sigură de rudenie 
dintre aceste persoane şi pârcălabul Ion Sturza [32,           
p. 207-208].

4. Proprietatea familiei Cantacuzino
Această familie a avut în ţinutul Iaşi numeroase 

proprietăţi, în mare parte „din cumpărătură”. Canta-
cuzineştii au deţinut şi importante dregătorii. 

a) Iordache Cantacuzino, mare vistiernic 
A stăpânit, de rând cu alte proprietăţi, şi satul Po-

pricani. Până a ajunge în proprietatea lui Iordache 
Cantacuzino, Popricanii („pe Jijia, între Posadnici 
şi între Cârniceni, la Tihova”) au avut şi alţi stăpâni, 
cum ar fi: Iacuş vistier, Şteful pârcălab de Hotin (ne-
potul lui Iacuş), Muşat vornic (vezi documentele din 
22 mai 1476 şi 27 mai 1480) [7, 312-313, 344-345]. 
La 14 august 1634, boieri cu importante dregăto-
rii, precum şi mulţi boieri şi oşteni de frunte, scriu 
şi mărturisesc „cum a venit, înaintea noastră, Condi 
fost vameş, însuşi, de bunăvoia sa, nesilit de nimeni, 
nici asuprit şi s-a tocmit cu boierul domniei mele, 

Iordachie vistiernic şi i-a vândut un sat, anume Po-
princanii, între Posadnici şi între Cârniceni, pe Jijia, 
cu vaduri de mori în Jijia şi cu bălţi de peşte şi cu 
fâneţe, pentru o sută ughi, galbeni. 

Deci noi, cu toţii, dacă am văzut tocmeala lor de 
bunăvoie şi vânzare şi plată deplină, noi am făcut de 
la noi această scrisoare, ca să-şi facă şi drese dom-
neşti şi, mai mult, am pus peceţile noastre sub iscăli-
turi. Să se ştie” [12, p. 267].  

Peste aproape doi ani de la „facerea” acestei scri-
sori, şi anume la 20 martie 1636, Vasile Lupu slo-
boade o carte domnească. Domnul dă de ştire că „a 
venit înaintea Noastră şi înaintea tuturor boierilor 
noştri moldoveni, mari şi mici, boierul nostru, Con-
de vameş, de bună voia lui, nesilit de nimeni şi nici 
asuprit, şi a vândut dreapta sa ocină şi cumpărătură, 
din dresele de cumpărătură pe care le-a avut de la… 
voievod, un sat, anume Popricanii, pe Tihova, între 
Posadnici şi între Cârniceni, care este în ţinutul Iaşi. 
Acesta l-a vândut credinciosului boier al Domniei 
Mele, pan Iurdachii mare vistiernic, pentru o sută 
de ughi, bani buni. Şi s-a sculat boierul nostru mai 
susscris, Iurdachii mare vistiernic, şi a dat bani mai 
sus zişi, 100 de ughi, bani buni, dinaintea Noastră şi 
dinaintea boierilor noştri, în mâinile lui Conde va-
meş, iar lui i-a fost cumpărătură de la Toader Gogo-
neţ, din uricul de dedină pe care l-au avut bunicii lui 
de la Şetfan voievod cel Bătrân”. 

Ca urmare a acestei tocmeli, domnul Vasile Lupu 
dă şi întăreşte lui Iordache mare vistiernic, satul 
Popricani „ca să-i <fie> de la Noi dreaptă ocină, şi 
cumpărătură, şi uric şi întărire, lui şi copiilor lui, şi 
nepoţilor, şi strănepoţilor, şi răsstrănepoţilor şi la tot 
neamul lui, care i se va alege cel mai apropiat, neclin-
tit niciodată, în vecii vecilor” [13, p. 410-411].       

Iordachi, vistiernicul cel mare, stăpânea (în 1640) 
şi satul Ploscureni. Hotarul acestui sat se începea 
„din gura Ciuhurului, ci dă în Prut, tot matca în sus 
până în gura Prăvalului, ce dă în Ciuhur, şi matca 
Prăvalului pân-în stâncă” [15, p. 445-446].

Într-un document, fără văleat (către 1662), intitu-
lat „Catastihul general a tuturor banilor ce a dat vist. 
Iordachi Cantacuzin pe toate moşiile sale”, la număr 
de 60 sate întregi, 15 giumătăţi de sate, 2 jirebii, 33 
fălci de vie, în valoare de 14 300 galbeni („Izvod de 
bani ce s-au dat pre ocine şi pre moşii”), sunt incluse 
şi proprietăţile stăpânite în ţinutul („vlost”) Iaşi, pre-
cum urmează. 

– 150 ug. (ughi – A. F. ) pre Poprincani 
– 120 ug. pre Pădureani
– 280 ug. pre Pureaceani
– 50 ug. pre Ionăşeşti ce sănt toate acestea într-un 

hotar 
– 420 ug. pre Băşiani
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– 200 ug. pre Cutujani ce să chiamă Căldăruşe
– 69 ug. pre Ostăpceani lângă Cotujeani
– 114 ug. pre Boureani tij lângă Cotiujeani den 

gios 
– 120 ug. pre Lucăceani de la Moimăscul 
– 100 ug. pre Bogdăneşti ce sănt lângă Navraniţa 
– 18 ug. pre o bucată de Huhureţ ce sănt lângă 

Bogdăneşti [25, p. 29, 31]. 
b) Toma Cantacuzino, vel vornic 
La 30 iunie 1668, boieri cu dregătorii importante 

scriu şi dau de ştire cum au venit înaintea lor „dum-
nialor Velişco Costin şi giupâniasa lui Catrina fata 
Tomii vornicul, şi Ion Racoviţ paharnicul, şi giupâ-
neasa lui Nastasia fata Tomii vornicul, şi Ştefan pa-
harnicul ficiorul Tomii vornicul, după tocmeala ce 
sau fost tocmit, al doile rându de a lor bună voe, de 
nime nevoiţi, nici asupriţi, şau împărţit ei toate oci-
nele şi viile care au avut ei împreună despre părinţii 
lor Toma vornicul şi (loc gol). 

Vinitusau în partea dumilorsale lui Velişco şi giu-
pânesei sale Catrinii (…) Stolniceanii sat întreg cu 
loc de hălăşteu, la ţinutul Iaşilor (…) şi două zăci de 
prăjini la Iaşi în valea Irimii şi giumătate din casele 
din Iaşi. 

Iar în partea lui Ion paharnicul şi a giupânesei lui 
Nastasiei sau vinit (…) Cojanca sat întreg la ţinutul 
Iaşilor (…), Paniceştii sat întreg la ţinutul Iaşilor (…), 
Vlaşineştii, giumătate de sat, pe Prut la ţinutul Iaşilor 
şi din Popenţiani a treia parte tij la Iaşi, din giumătate 
de sat de Vezuni sălişte, tij la Iaşi (…) şi giumătate de 
cas din Iaşi. 

Iar în partea dumisale lui Ştefan paharnicul sau 
vinit (…) Hâjdeiani sat întreg la ţinutul Iaşilor şi Co-
hăneşti 2 părţi pe Prut în ţinutul Iaşilor (…), Cucuiaţi 
lângă Hâjdeiani la ţinutul Iaşilor”. 

Aşadar, conform calculelor lui Gh. Ghibănescu, 
lui Ştefan i-au revenit (în diferite ţinuturi) 15 sate în-
tregi, 8 părţi din sate şi 10 fălci de vie; lui Ion Raco-
viţă, paharnicul – 6 sate întregi, 9 sate părţi şi 13 fălci 
de vie [25, p. 73-75].  

c) Toderașco Iordache Cantacuzino 
A deţinut, consecutiv, funcţiile de mare paharnic 

şi mare vistiernic. În perioada 1671-1678, pe diferi-
te căi (cumpărături şi schimb de proprietăţi) a pus 
stăpânire pe întreg satul răzăşesc Glăvăneşti, de pe 
Jijia, ţinutul Iaşi. Grăitoare, în acest sens, sunt docu-
mentele din 10 septembrie 1671, 15 noiembrie 1671, 
25 noiembrie 1671, 22 iulie 1673, 16 aprilie 1675,                 
17 aprilie 1675, 25 mai 1675, 29 august 1675, 2 sep-
tembrie 1675, 2 octombrie 1675 [3, p. 444, 446, 447, 
479, 505, 508, 511, 512, 513]; 10 iulie 1676, 2 august 
1676, 18 ianuarie 1677, 16 martie 1677, 13 martie 
1678, 4 iulie 1678 [4, p. 40, 41, 82, 55, 76, 84]. 

Însă Glăvăneştii, cumpărat de Toderaşco Iorda-
che, este „dorit” şi de domnul Gheorghe Duca. Ca 
urmare, la 9 ianuarie 1680, Dosoftei, arhiepiscop şi 
mitropolit al Sucevei, Ioan, episcop de Roman, Sera-
fim, episcop de Rădăuţi, Calistru, episcop de Huşi, 
Miron Costin, mare logofăt şi alţi boieri din divan 
dau mărturie pentru satul Glăvăneşti, ţin. Iaşi, pe apa 
Jijiei, care se află lângă satele Adriişăni şi Berehoieşti, 
că Duca vv. fiind domn al Ţării Româneşti „trecând 
din oaste de la Cahrin (Ceairin) în anul 1675 (7183), 
când a ieşit satul Glăvăneşti de vânzare de ocinaşi”, a 
trimis pe Constantin Cantacuzino, mare stolnic din 
Ţara Românească cu poruncă la Toader Iordache, 
mare vistier să nu cumpere satul, fiind lângă celelal-
te două cumpărate de voievod din boierie; pentru că 
acesta îl cumpărase, când a venit Duca vv. „în scau-
nul ţării” i-a întors 500 de lei, precum şi banii cheltu-
iţi cu facerea unei mori pe Jijia [4, p. 116].

În 1702 f.l.z. [sept. – 1703 iun. 15], domnul Con-
stantin Duca vinde lui Toma neguţătorul satul întreg 
Glăvăneşti, pe Jijia, ţin. Iaşi, cu vadurile de mori, 
drept 650 de lei bătuţi, pentru nişte bani de negoţ pe 
care acesta i-a dat la cămara domnească. Satul Glăvă-
neşti, aproape de Andrieşăni şi de Berehoieşti, fusese 
cumpărat de tatăl domnului Duca vv., de la Toader 
Iordache fost mare vistier. Iar vistierul îl cumpărase 
de la răzeşi, domnul dă şi zapisele; fraţii domnului 
să-şi ia din alte sate de cumpărătură şi din satele de 
pe moşia părintească [5, p. 42].    

Aşadar, în cazul satului Glăvăneşti poate fi urmă-
rit modul de înstrăinare a proprietăţii răzăşeşti şi, 
implicit, procesul de dezagregare a obştii răzăşeşti. 
În acelaşi timp, se evidenţiază şi caracterul relaţiilor 
dintre domn şi marii proprietari cu dregătorii impor-
tante.  

d) Iordache Cantacuzino, mare logofăt
La 20 iulie 1746, domnul Ioan Mavrocordat întă-

reşte lui Iordache Cantacuzino „giumătate de sat di 
Hiliuţi ci au cumpărato dila Vârlan Bantăş zet Gavri-
il Ciolpan, cari această giumătate de sat s-au ales la 
hotărât, partea despre răsărit, şi s-au lipit cătră satul 
Pârjota” [2, p. 25-27].  

La 15 iunie 1749, marele logofăt Iordache Can-
tacuzino îşi face testamentul (diata). În documentul 
respectiv se specifică: „Parte fiică-mea, Saftei (…). 
Parte de moşie ce i-am dat: (…) Pârjolta, sat întreg 
pe Ciuhur, cu hălăştău la ţinutul Iaşilor, cumpărat de 
la unchiul mieu, Dumitrachii vel armaş. Parte fiiului 
mieu, lui Ion (…). Moşia ce i-am dat (…). Zăhăica-
nii, pe Ciuhur, la ţinutul Iaşilor, i-am cumpărat de la 
Bantaş. Moşii ce i-am dat (lui Iordachi – A. F.): Stân-
găcenii pe Ciuh(u)ru, la Iaşi di pre moşul mieu Cio-
banul vel postelnic; Stolnicenii, alături pe Ciuh(u)ru, 
di pre moşul mieu, Ciobanu(l) vel post(elnic) s-au 
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venit mătuşi-me Saftii Buhuşoaie şi l-am cumpărat 
eu” [23, p. 378-380]. 

La 27 septembrie 1772, vistiernicului Ioniţă Can-
tacuzino (fiul lui Iordache Cantacuzino – A. F.) îi este 
înmânată mărturia hotarnică privind despărţirea 
moşiei sale Zăhăicani, de moşiile Stolniceni şi Stân-
găceni ale fratelui său Iordache Cantacuzino, toate la 
ţinutul Iaşi, pe apa Ciuhurului [1, Pachet 423, doc. 
nr. 87, 88, 89].  

Conform recensământului din 1772–1773, Ioan 
(Ioniţă) Cantacuzino stăpânea în ţinutul Iaşi satele 
Ferjeni, Oeşeni, Hiliuţi, Zăhăicani, Nicoreni, Scăieni, 
Dondoşeni (ocolul Ciuhurului) şi Iepureni (ocolul 
Copou) [28, p. 193, 195, 200].

Ioan Cantacuzino şi fiul său, Matei, au stăpânit 
(anii ʼ70–ʼ80 ai secolului al XVIII-lea) unele părţi 
din moşiile răzeşeşti Mileşti, Custura şi Hotineşti din 
ţin. Iaşi. Anterior stăpânirii cantacuzineşti, întpre ră-
zeşii acestor moşii au existat anumite neînţelegeri cu 
privire la „împresurarea” hotarelor. Astfel, conform 
unei mărturii hotarnice din 3 iulie 1755, moşiile Mi-
leşti şi Custura „sunt în ţinutul Iaşului, suptu codrii 
Bâcului”; „moşiia Mileştii merge în lungu din codrul 
Bâcului înspri apus, la câmpu, până în dealul Brătule-
nilor, şi acolo în muchia dealului Brătulenilor, să tâl-
nescu cu moşiia Custura. Şi de acolo merge Custura 
tot înspre apus, până să tâlneşte cu moşiia Onţeştii în 
cap. Iar alături, pi din sus, să tâlneşte cu moşiia Hoti-
nenii. Întpre acesti patru moşii iaste moşiia Custura. 
Iar Mileştii să alătură pi din gios cu moşiia Spancio-
canii în lungu, iar pi din sus iar cu moşiia mănăstirii 
Pobratii (Răchiceni – A. F.)”. „Mileştii să înparti în 
patru bătrâni” (…), „stâlpiţi cu pietri” [20, p. 43-46]. 

Conform altei cărţi hotarnice (din 20 mai 1756), 
„răzăşii di Mileşti, căutându pe la alte neamuri ai lor 
înstrăinate, au găsit ispisocul di la Alexandru voievod 
din velet 7069 <1560>, octombria 19, în cari arată că 
s-au împărţit strămoşii lor, anumi Ţâgan şi frati-său, 
Cernat, şi Bălan, ficiorii Şendrii, şi iarăşi neamul lor: 
Dima Miliciu şi rudenii ale lor, Gârlă şi sora lui Do-
bra, ficiorii lui Necoară Milici, toţi nepoţii Milii. Ş-au 
împărţit a lor dreaptă ocină şi moşie, satul Mileştii, 
în fundul văiei Obrejului, undi au fost casa moşului 
lor Milii. Şi iarăşi şi altu sat, la fântână, ce să cheamă 
Vârtopenii. Şi aceste două sate di mai sus numite s-au 
împărţat pe acesti neamuri ce copie mai sus, veindu-
să feicari sat în 3 bătrâni” [20, p. 60].    

Şi în sânul răzeşilor moşiei Custura apar, la fel 
ca în cazul celora de la Mileşti, neînţelegeri de ordin 
funciar. Semnificativ, în acest sens, este documentul 
din 20 noiembrie 1765. Astfel, la data respectivă, 
răzeşii din bătrânii Arsenie şi David se judecă „cu 
Andreiu Talpă din Mileşti, răzăş tij de Custura, din 
bătrânul lui Ilii, cari după ce cu amăruntul cerceta-

se, ce le-au luatu sama, şi după toati răspunsurile lor, 
cum s-au aflatu toate pricinile lor, s-au arătat în gios, 
moşiia Custura înblându-le într-acei 3 bătrâni: Arse-
nii, David, Ilii. Aşe li s-au hotărâtu giudecata, carii 
din ce răzăși s-or tragi, rudenii la bătrânul lor să 
margă să stăpânească (subl. n. – A. F.). Iar pentru 
că la vălet 7264 <1756>, maiu 26, au avutu Andreiu 
Talpă giudecată cu răzeşii de Custura înnainte dum-
nialui logofăt Ioan Bogdanu şi răzeşii din bătrânul lui 
Ilii, neprimindu-l pe Andreiu Talpă să fie moşanu cu 
dânşii şi nefiindu alti dovezi de faţă, le-au fost hotă-
râtu dumisale logofăt Bogdanu giudecata într-acesta 
chipu; până în 2 luni au pus sorocu lui Talpă, să înbli 
prin Ţara Leşască să-ş aducă scrisori, de undi au zis 
că suntu, să-ş îndreptezi că-i moşinaş. Iar negăsindu 
dumisali scrisori, să giuri 3 răzeşi din Custura că nu-i 
neam şi moşanu cu dânşii, şi să rămâie Tălpeştii le-
pădaţi din moşiia Custura. Şi Talpă scrisori n-au gă-
sit prin Ţara Leşască, numai de vremi ce răzeşii din 
bătrânul lui Ilii, n-au giuratu acei 3 oameni, ce-au 
primiit pe Tălpeşti a fi moşinaşi cu dânşii în bătrâ-
nul lui Ilii. Nici numiţii răzeş di cei 2 bătrâni, Arsenii 
i Davidu, n-au pus pricină Tălpeştilor a nu stăpâni 
Tălpeştii în bătrânul lui Ilii cu răzeşii lor, ce l-au prii-
mitu moşanu, cum nici acum nu punu nici o pricină 
(…). Deci după cum li s-au curmatu toati acesti, de 
mai sus arătati, li s-au datu câti o carti de giudecată, 
asemine la răzeşii di fieştice bătrânu de moşiia Cus-
tura, ca să le fie de credință” [20, p. 175-177]. Aşadar, 
în acest document este dezvăluit modul de recunoaş-
tere şi confirmare a dreptului de moşinaş. 

În anii care vin, părţi din moşia răzeşească Cus-
tureni sunt cumpărate de către vistiernicul Ioan Can-
tacuzino. Drept urmare, la 15 iulie 1776, este întoc-
mită hotarnicia moşiei Custureni. Hotarnicii spun: 
„Facem ştire cu această mărturie hotarnică a noastră, 
că din luminată poronca preînnalţatului domnului 
nostru, mărie sa Grigore Alexandru Ghica voevoda, 
fiind rânduiţi prin luminata cartea mării sali, întru 
care ne scrie şi ni să poronceşte ca să mergem la o 
moşie a dumisale Ioan Cantacuzino vistiernic, anu-
me Custurenii, pe Valea Brătulenilor, ce este peste 
Prut, ot ţinutu Eşii, care moşie o are dumnelui de 
cumpărătură de la Tănasi Guţ (…). Deci, mergând 
noi după poroncă la numita moşie, am strânsu pe 
toţi răzeşii înpregiuraşi, anume (...). Şi după cum am 
hotărât şi am stâlpit cu pietre hotară înpregiur, am fă-
cut şi noi această mărturie hotarnică la cinstita mâna 
dumisale Ioan Cantacuzino vistiernic, şi am iscălit”. 

În documentul respectiv sunt menţionate micro-
toponimele: pârâul Brătulenilor, Movila Custurii; 
Piscul din Sus de Drum, ce merge la Eş; Valea Bă-
lăneştilor Vechi, pârâul Bălăneştilor Vechi, Drumul 
Olacului, Valea Popii, Stâlpul Salahorului, Valea 
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Sturhucii Seci, Valea Sturhuciului de Jos. În acelaşi 
timp, sunt amintite moşiile: Onţăşti, Hotineşti, Mi-
leşti, Hârtopeni, Răcăceni, Săbieni, Vrăneşti, Citireni 
[21, p. 51-53].    

La 27 martie 1784, conform altei mărturii ho-
tarnice, se face ştire „că din luminată porunca pre-
înnălţtului domnului nostru mărie sa Alexandru 
Costantin v(oie)vod, fiind rânduiţi cu luminată carti 
măriei sale, întru care ni să porunceşte ca să mergem 
piste Prut, la ţinutu Eşului, la nişte părţi de moşie ale 
lui Matei Cantacuzino biv vel vistiernic, ce-au fost 
cumpărate cu zapisă de răposatul părintile dumisale 
logofăt(ul) Ioan Cantacuzino, ca să le alegim despre 
alţi răzăşi şi să le stâlpim cu pietre hotară”. Este vorba 
de părţi din moşia răzeşească Hotineşti de pe Valea 
Brătulenilor, care îmbla în doi bătrâni. Unele părţi au 
fost cumpărate, la 1 iulie 1782, de către vel vistierni-
cul Matei Cantacuzino. În acelaşi timp, părţi din mo-
şia Hotineşti stăpânea şi stolnicul Iordache Panaite 
[21, p. 167-168]. 

La 28 decembrie 1784, cuconul Matei Cantacuzi-
no, biv vel vistiernic, cumpără şi părţi din moşiile ră-
zeşeşti Mileşti şi Hârtopeni. Legat de aceste vânzări, 
răzeşii spun: „Dar dum (isale) să stăpânească părţile 
noastre în veci cu bună pace, ca pe a sa driaptă oci-
nă şi moşie, nestrămutat şi nesupărat, şi să-şi facă şi 
întărituri gospod. Şi spre încredinţare ne-am pus nu-
mile şi degitile, ca să s(ă) criadză” [21, p. 188].  

La 25 ianuarie 1785, nepoţii lui Andrei Butnariul 
din satul Mileşti, ce se trag din Pilat şi din Milic (Mi-
lici – A. F.), afirmă: „…dat-am adevărat şi încredin-
ţat zapisul nostru la cinstită mâna dimisale, cuconu-
lui Mateiu Cant(acuzino) vistiernic, precum să s(ă) 
ştie, că de nimene siliţi nice asupriţi, ce de a noastră 
bun(ă) voi, am vinit la dumnealui, cuconul Mateiu 
Cant(acuzino), vel vist(iernic), şi am vândut trii părţi 
di moşii din Mileşti (…). 

Deci, de astăzi înainte să-i fie dumisale dreaptă 
ocin(ă) şi moşii în veci, şi neclintită şi cuconilor du-
misale, nepoţilor, strănepoţilor dumisale, din câmpu, 
din pădure, din livezi, din iaz şi din tot locul cuvenit, 
să aibă dumnealui a stăpâni cu bun(ă) pace, ca pi o 
dreaptă moşie, ci am vândut dumisale cu voe noas-
tră. Şi la tocmală, ce am avut cu dumnealui, şi la faci-
re zapisului de vânzare, s-au întâmplat şi alţi oameni 
buni şi răzeşi, care mai gios s-au iscălit martur(i) în 
zapisul de vânzare. Iar când s-ar întâmpla, ca să s(ă) 
scoale vreun neam de al nostru, sau răzeşi, ca să stri-
ce tocmala noastră, sau să întoarcă banii, ce am luat 
pe moşii, or la ce judecată ar mergi, să nu li să ţii în 
samă, fiindcă i-am întrebat, şi cu voia tuturora au fos-
tu, cari s-au întâmplat şi faţă” [21, p. 190-191].

La 16 iunie 1786, răzeşii din Mileşti („săminţenie 
din Costantin Vâscan”) spun că părţile de schimbă-

tură, precum şi părţile lor „ci mai vechi di baştină, tot 
în bătrânul Pilat, din moşia Mileştii lângă Spancio-
cani, am luat voie de la răzăşii noştri, ca să le vindim 
dumisale Mateiu Cant(acuzino) vel vist(iernic)” [21, 
p. 219-220]. 

Odată „luată voie” de la răzeşii moşiei Mileşti, 
răzeşii din „sămânţenia” lui Costantin Vâscan măr-
turisesc (la 19 iunie 1786) că „dat-am adivărat zapi-
sul al nostru la cinstită mâna dumisali cocon Mateiu 
Canta(cuzino) vel vist(iernic) pentru ca să să ştii, că 
prin tocmală, de bună voe noastră, învoindu-mi cu 
dumnealui, am vândut dumisali toati părţili noastri, 
ci avem în moşie Mileştii, di pisti Prut, ot ţinut Eşii, 
pe vale Boldureştilor, adică în bătrânul Pilat şi schim-
bătura, ci am luat noi”. 

După încheierea acestei tocmeli, sunt ale-
se (la 30 iunie 1786) „părţili du(mnealui) Matei 
Canta(cuzino), vel vist(iernic), danie şi cumpărătură 
cu zapise, în moşiia Mileştii şi Vârtopenii, de la ţint 
Iaşii, osăbit de părţile altor răzăşi”. În documentul re-
spectiv sunt menţionate microtoponimele, în mare 
parte, semne de hotar: Dealul Ulitei, Valea Vladni-
cului, Dealul Vladnicului, pârâul Mileştilor, Dealul 
Spanciocanilor, pârâul Fundul Nârnovii, mlaştinile 
Râmnicile, Codru Bâcului, Dealul Zgurii, Chiscul 
Zgurii, Iazul Braii, Apa Bâcului, Gura Budişoarii, 
Apa Budişoarii, Poiana Visoca, Dealul lui Milic [21, 
p. 221-225].  

Matei Cantacuzino a deţinut şi alte proprietăţi 
(Corlăteni, Slobozia-Recea etc.), înstrăinate la 27 de-
cembrie 1792. Astfel, la data respectivă, după câte 
aflăm dintr-o „copie de pe copie, ce este în condică, 
protocolită de vel logofăt a Moldavviei şi întărită cu 
pecete gospod”, Matei Cantacuzino, Rallu Cantacuzi-
no şi Ivan Severin spun că „adeverim cu această scri-
soare a noastră, ce dăm măriei sale, domniţăi Mărioa-
rei Callimah, că scoţând noi, ca să vindem la sultan-
mezat aceste moşii a noastre la ţinut(ul) Eşului, anu-
mi Corlătenii, ce să numeşte şi Strâmba, cu sat şi cu 
vetri de iazu, i Slobozie-Răce, şi o bucată de loc, ce să 
numeşte Alunişul, care aceste sunt din locul Bălţilor, 
stâlpite şi cuprinsă tot într-un hotar i moşie Nicore-
nii, ce-i zicu şi Ochil Albur, şi-i mai zicu şi Păporniţa 
cu suhatur, şi moşie Donduşănii cu sat. Şi strigându-
să în destulă vreme la mezat, întru auzul tuturor de 
obştie, cel mai bun preţ, cu care ne-am mulţămit şi 
noi, l-au dat mărie sa, domniţa Mărioara, 41600 lei”.

A doua zi, după semnarea acestei scrisori, domnul 
Alexandru Moruzi face ştire „cu acest al nostru dom-
nescu hrisov, ca înainte domniei mele, viind lumina-
ta domniţă Mărioara, fiica răposatului domnu Grigo-
rie Callimah v(oie)vodu, ne-au arătat, că din moşâile 
dum(nealui), vist(iernicului) Mateiu Cantacuzino, 
de la sultan-mezat au cumpărat câteva moşii la ţinut 
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Eşii (vezi mai sus – A. F.), asupra cărora cerşând de 
la domnie mea, ca să i să întărească stăpânire prin al 
nostru domnescu hrisov (fapt realizat – A. F.), ne-au 
arătat de faţă şi zapisul de cumpărătură, adiverit cu 
pecete şi numile dum(isale) Matein Canta(cuzino) 
vist(iernic), i cu iscălitura şi pecete domniţăi Rallu 
Callimah, cum şi cu pecete şi iscălitura gheneral-
consul al Rosiei Ivan Severin (…). 

Scrisu-s-au hrisovul acesta la scaunul domniei 
mele, în oraşul Eşii, întru ce dintâi domnie a noastră 
la Moldavvie, în anul dintâi, de credincios boieriul 
domniei mele Şarban Botescu, biv vel sulger, în cur-
sul anilor de la H(risto)s 1792, dechembrie 28” [22, 
p. 124-126].  

Şi, în fine, câteva rânduri cu privire la înrudirile şi 
originea familiei Cantacuzino. Astfel, conform lui N. 
Stoicescu, Cantacuzineştii erau înrudiţi cu familiile 
de înalţi dregători Paleologu, Ciolpan, Prăjescu, Cos-
tin, Şoldan, Gavrilaş, Neculce, Luca, Buhuş, Ursachi, 
Ciobanul, Costachi, Ceaurul-Ştefan, Catargi, Ruset, 
precum şi cu familile domnitoare Barnovschi, Tom-
şa, Lupu, Brâncoveanu, Racoviţă etc. [31, p. 361-367]. 

Cu referinţă la familia Cantacuzino, Ştefan S. Go-
rovei scrie: „Trei voievozi – Dumitraşcu Cantacuzino 
în Moldova, Şerban şi Ştefan Cantacuzino în Ţara 
Românească – şi mai mulţi oameni însemnaţi s-au 
ridicat din această familie, care, după toate proba-
bilităţile, descinde din vechii Cantacuzini bizantini, 
reprezentanţi şi pe tronul din Constantinopol; veriga 
genealogică nu lipseşte, dar e insuficient documenta-
tă. În ţările române au venit urmaşii lui Mihail Can-
tacuzino, poreclit Şeitanoglu (fiul dracului), înteme-
ind mai multe ramuri” [30, p. 97].

Astfel, ca urmare a investigaţiilor efectuate, pu-
tem constata: 

1. Satele sau părţile de sate stăpânite de familiile 
Ureche, Cantacuzino, Moimăscul şi Ponici puteau fi: 
de moşie („dedină”, „ocină”), de danie, de cumpără-
tură, de schimbătură. 

2. Familia Ureche, înrudită cu familiile Batişte Ve-
velli, Balica, Buhuş, Prăjescu, Cantacuzino, Movilă, 
Costachi, Sturza etc., a stăpânit în ţinutul Iaşi urmă-
toarele proprietăţi: Posadnici, pe Jijia; Proselnici, pe 
Jijia; Săuleşti (Oişeni), pe Jijia; Şcheia, pe Prut; Verde-
şăni, pe Vladnic; seliştea Hăreşti; Păruceni, pe Nâr-
nova; parte din Bodeşti, de sub Răzina; a treia parte 
din Hotineşti (Urecheşti), pe Răchitna Nouă; a opta 
parte din Vlăsineşti, pe Prut; o parte din Pădureni. 

3. În prima jumătate a secolului al XVII-lea, fa-
milia Moimăscul a stăpânit în ţinutul Iaşi părţi din 
Lucăceni, Boiani, Puţuri, Moimeşti, Piscani. Fami-
lia Moimăscul se înrudea, prin intermediul familiei 
Bantăş, cu Cantemireştii. 

4. Familia Ponici a stăpânit în ţinutul Iaşi părţi 
din satele Zăluceni, Bisericani, Lucăceni; Teleneşti, 
pe Prut; Roşcani, pe Turia. 

5. Cantacuzineştii au deţinut, în ţinutul Iaşi, nu-
meroase sate şi părţi de sate: Ploscureni, Poprincani, 
Pădureni, Puriceni, Ionăşeşti, Băşeni, Cutujani (Căl-
dăruşa), Ostăpceni, Boureni, Lucăceni (de la Moimă-
scul), Bogdăneşti, o bucată de Huhureţ (lângă Bogdă-
neşti), Stolniceni, Cojanca, Păniceşti, Vlăsineşti (ju-
mătate de sat), Popenţeni (a treia parte), Hâjdieni 
(sat întreg), Cohăneşti (două părţi), Cucuieţi (lângă 
Hâjdieni), Glăvăneşti, Hiliuţi (jumătate de sat), Pâr-
jolta (sat întreg), Zăhăicani (pe Ciuhur), Stângăceni 
(pe Ciuhur), Nicoreni, Scăieni, Dondoşeni, Iepureni, 
părţi din moşiile răzeşeşti Mileşti, Custura şi Hoti-
neşti etc. 
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