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OBICEIURI ȘI MORAVURI PRIVIND CASTITATEA MIRESEI  
ÎN COMUNITATEA TRADIŢIONALĂ DIN BASARABIA

Rezumat
Obiceiuri şi moravuri privind castitatea miresei în 

comunitatea tradiţională din Basarabia
Castitatea miresei reprezintă unul din indiciile esenţi-

ale ale mentalităţii arhaice conservate în societatea tradi-
ţională din spaţiul basarabean, pană la mijlocul secolului 
XX – valoare care garanta în lumea satului continuitatea 
neamului, prosperitatea viitoarei familii, buna succesiune 
a averilor şi, nu în ultimul rând, cultivarea şi transmiterea 
valorilor morale la nivel de familie şi comunitate. Deme-
rsul ştiinţific propune analiza sensibilităţilor, reprezentă-
rilor colective, modelelor comportamentale reflectate în 
obiceiurile de nuntă din Basarabia, la finele secolului al 
XIX-lea – mijlocul secolului XX, cu referinţă la castitatea 
miresei; prezentării contextului ritualic şi mecanismelor 
punitive practicate în tradiţia de nuntă în cazul mireselor 
„greşite”; evoluţia în timp a moravurilor şi reprezentărilor 
colective privind castitatea miresei în raport cu afirmarea 
statutului economic şi moral al femeii. Cercetarea este re-
alizată în baza manuscriselor etnografice din fondurile de 
arhivă din Republica Moldova, Romania şi Ucraina.

Cuvinte-cheie: Basarabia, castitatea miresei, ceremo-
nial nupţial, cultură tradiţională românească, finele seco-
lului al XIX-lea – mijlocul secolului XX.

Резюме
Нравы и обычаи, связанные с целомудрием неве-

сты в традиционном сообществе Бессарабии
Целомудрие невесты – это один из ключевых при-

знаков архаического менталитета, сохраняющегося в 
традиционном обществе в Бессарабском регионе до 
середины ХХ в., – ценность, которая гарантирова-
ла продолжение рода, процветание будущей семьи, 
справедливое наследование имущества и, наконец, 
что не менее важно, передачу моральных ценностей 
на уровне семьи и общества. Научный подход пред-
полагает анализ отношений, коллективных представ-
лений и моделей поведения, отраженных в свадебных 
обычаях Бессарабии в конце XIX в. – середине ХХ в., 
относящихся к целомудрию невесты; репрезентацию 
ритуального контекста и механизмов наказания, при-
меняемых в свадебной традиции в случае «непра-
вильных» невест; рассмотрение эволюции во времени 
нравов и коллективных представлений о целомудрии 
невесты в связи с утверждением экономического и 
морального статуса женщины. Исследование основа-
но на этнографических рукописях из архивных фон-
дов Республики Молдова, Румынии и Украины.

Ключевые слова: Бессарабия, целомудрие неве-
сты, свадебная церемония, традиционная румынская 
культура, конец XIX – середина XX вв.

Summary
Manners and customs associated with the chastity of 
the bride in the traditional community of Bessarabia

Customs and Morals on Bride’s Chastity in the Traditi-
onal Community of Bessarabia

The bride’s chastity is one of the essential feature of the 
archaic mentality preserved in the traditional society of 
the Bessarabian area, until the middle of the XX century. 
That value guaranteed the continuity of the kin, the pros-
perity of the future family, good succession of patrimony 
and, last but not least, the transmission of moral values  at 
family and community level.

This study analyses the sensibilities, collective repre-
sentations and behaviour patterns reflected in the we-
dding customs of Bessarabia area at the end of the XIX 
– the middle of the XX century, referring to the chastity 
of the bride; the presentation of the ritual context and the 
punitive mechanisms practiced in the wedding tradition 
in the case of “wrong” brides; the evolution in time of 
morals and collective representations regarding the bri-
de’s chastity in relation to the affirmation of the economic 
and moral status of the woman. The research is based on 
ethnographic manuscripts from the archive funds of the 
Republic of Moldova, Romania and Ukraine. 

Key words: Bessarabia, bride chastity, wedding cere-
monial, Romanian traditional culture, the end of the 19th 
century – the middle of the 20th century.

Introducere
Puritatea sexuală a miresei reprezintă unul din-

tre indiciile esenţiale ale mentalităţii arhaice, conser-
vate în societatea tradiţională din Basarabia până la 
mijlocul secolului XX – valoare care garanta în lu-
mea satului continuitatea neamului, prosperitatea 
viitoarei familii, buna succesiune a averilor şi, nu 
în ultimul rând, cultivarea şi transmiterea valorilor. 
Comunitatea tradiţională a supravegheat atent com-
portamentele, asumându-şi gestionarea derapajelor 
morale, atitudinilor, fobiilor, ispitelor şi reprezentă-
rilor colective prin apeluri la autoritatea datinilor, 
aplicarea tabu-urilor şi, uneori, – ca pedeapsă – a 
mecanismelor de repudiere publică. Ansamblul de 
reguli şi norme este aplicat pentru întreţinerea fron-
tierelor între membrii societăţii şi Celălalt, între cei 
integraţi în comunitate şi cei marginalizaţi [4, p. 2], 
iar „toate eforturile comunităţilor rurale vizează, în 
ultimă instanţă, să menţină în viaţă, într-o stare de 
echilibru relativ o societate asediată din toate părţile 
de cele mai diverse ameninţări” [32, p. 129]. Inves-
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tigarea materialului etnografic1 şi numeroase studii 
consacrate în domeniu [7; 24; 19; 38; 34; 25; 35; 23; 
42; 22; 16; 9; 10; 13; 46; 8; 6; 40] au probat sensibili-
tăţi, norme, modele, articulate în relaţie directă cu 
reprezentările colective despre rostul şi buna rându-
ială a lucrurilor, iar analiza obiceiurilor nupţiale din 
Basarabia pune în evidenţă o pedagogie a tradiţiei, 
caracteristică spaţiului basarabean, dar şi întregului 
areal etnografic românesc. Dincolo de o simplă tre-
cere în revistă a registrelor de norme sau restricţii, 
cercetările [14; 31; 33; 30; 29; 28; 21; 17; 18; 4; 26; 
27; 11; 5; 41; 3; 39] au analizat forme de exprimare 
şi puterea de influenţă a moravurilor, identificând 
un discurs de ansamblu despre „ce este bine” şi „ce 
este rău”, contextele în care au fost elaborate, grupu-
rile care le-au reprezentat, instituţiile care au articu-
lat modele, căile de diseminare a acestora [4, p. 8-9]. 
Studiile, din perspectiva crizei sensibilităţilor în so-
cietatea românească în perioada premergătoare mo-
dernizărilor (finele secolului al XVIII-lea – începutul 
secolului al XIX-lea), au atras atenţia asupra unei 
„revoluţii a moravurilor” [21, p. 113], identificată în 
„transgresiunea normelor tradiţionale de funcţiona-
re a cuplului” [20, p. 73-115], şi o „criză a afectivită-
ţii” [36, p. 4]. Cercetătorii au pus în evidenţă tendinţa 
de emancipare treptată a individului cu urmări clare 
asupra rigidităţii tradiţiei, manifestate în „relaţiile 
sexuale, cât şi în alte planuri” [36, p. 22]. Noile di-
mensiuni ale vieţii afective („agresiune a sexualită-
ţii”) au fost articulate din contul compromiterii lente 
a codului de valori tradiţionale şi substituirii acestora 
cu un alt set de valori aparţinând modernităţii [ 20, 
p. 209].

Dacă la finele secolului al XVIII-lea, în una din-
tre cele mai recunoscute descrieri a moravurilor mol-
dovenilor, Dimitrie Cantemir consemnează că „în 
afară de credinţa ortodoxă şi de ospitalitate, de-abia 
de mai găsim ceva ce-am putea lăuda pe merit” [7, 
p. 297], viciile şi virtuţile mai pot fi stăpânite doar de 
„o aparte bunăvoinţă a firii” [7, p. 297], iar cununia 
religioasă şi frica de Dumnezeu sunt printre puţinele 
valori respectate de locuitorii acestor ţinuturi, către 
mijlocul secolului următor, într-un studiu cu privire 
la obiceiurile de nuntă ale basarabenilor, Batijanov 
nu ezită să remarce puritatea morală şi fidelitatea 
în căsnicie a oamenilor simpli. Precizarea autoru-
lui privind încheierea căsătoriilor, în opinia acestu-
ia – din dragoste, pune în evidenţă rolul părinţilor 
în întemeierea viitoarei familii, şi anume consimţă-
mântul acestora [44, p. 633-635]. Acordul părintesc 
în contractarea căsătoriei deţine o valoare primordi-
ală („majoritatea erau logodiţi de mititei de părinţi şi 
chiar dacă fata sau băiatul nu vroia, n-avea încotro; 
n-aveau voie mai înainte să iasă din voia părinţilor”2) 

şi era reconfirmat prin blagoslovirea tinerilor în con-
textul obiceiului Iertăciunii, cu menirea să întărească 
„sub aspect social şi umanist” relaţiile dintre părinţi 
şi copii [43, p. 443], beneficiind fericirea tinerilor şi 
înlăturând pericolul blestemului („blestemul părinţi-
lor ruinează casa copiilor, iar blagoslovirea părinţilor 
o întăreşte”3). Către mijlocul secolului XX, însă, aşa 
cum atestăm în informaţia etnografică din teren, se 
profilează tendinţa când, „băiatul vine singur la fată 
acasă să se înţeleagă, dacă fata doreşte să se căsăto-
rească cu el”4.

Pe lângă rolul atribuit părinţilor în tradiţia de 
nuntă şi nuntire, studiul monografic despre „viaţa 
moldovenilor de la Nistru”, de la începutul secolu-
lui XX, punctează încă un protagonist important în 
săvârşirea actului căsătoriei – opinia colectivităţii: 
nevasta, „cea mai de aproape tovarăşă de viaţă a gos-
podarului”, este aleasă „după multe aprecieri şi chib-
zuinţe atât a lui [flăcăului] cât şi a părinţilor”, însă… 
„ţinând sama şi de gura lumii” [23, p. 603]. „Gura 
lumii”, „gura satului”, la fel ca şi „vecinii”, deţin un rol 
important în actele de încheiere netradiţională a că-
sătoriei, cum era căzutul fetei pe vatră, raptul fetelor 
sau cazurile cu mirese „greşite”5. În calitate de „ac-
tori importanţi ai dramei create sub ochii lor” [15, 
p. 36], aceştia pun în valoare mecanisme informale 
de reglare a normelor şi conduitei membrilor colec-
tivităţii.

Impresia, pe care o lasă cei care la finele secolu-
lui al XIX-lea vizitează Basarabia („în Basarabia totul 
decurge în linişte, calm şi pe îndelete”) şi locuitorii 
acestui ţinut („popor cuminte, liniştit şi smerit”), este 
completată de o descriere a tradiţiei de sărbătoare, 
mai puţin obişnuită prin maniera de abordare pen-
tru această perioadă: „obiceiurile de sărbătoare ale 
poporului de jos au două laturi diametral opuse – în 
ele există o bună parte de inocenţă, bunătate şi chiar 
poezie, dar şi aspecte de vulgaritate, prost gust şi chiar 
superstiţii” [47, p. 87-94].

Supravegherea înţeleaptă a obiceiurilor popu-
lare, inclusiv cele de căsătorie este, în opinia auto-
rului, de responsabilitatea preoţilor şi a profesorilor 
şcolari care în procesul de cultivare spiritual-cultu-
rală şi religioasă a poporului trebuie să stăpânească 
cu chibzuinţă modele de comportament în care se 
reflectă „partea luminoasă” şi „partea întunecată” a 
vieţii omului de la ţară [47, p. 415-425]. Aşa cum 
menţiona Pavel Cruşevan în notele de călătorie prin 
Basarabia, la finele secolului al XIX-lea, „chiar şi la 
nunţile, unde căsătoria are loc cu acordul ambilor 
părinţi, neapărat va fi dejucată scena raptului mire-
sei”, iar a doua zi după nuntă se practică celebrarea 
„mult prea tumultoasă”, în comparaţie cu tiparele 
comportamentale prescrise în reprezentările colec-
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tive, pentru cazul femeilor căsătorite: acestea îşi re-
vendică cu abuz de grotesc în gesturi, multă culoare 
şi băutură, legitimarea publică a cumsecădeniei mi-
resei şi, respectiv, includerea neofitei în comunitatea 
nevestelor [48, p. 318-337]. La începutul secolului 
XX, autorul studiului „Basarabia. Ţara, oamenii, 
economia” [45, p. 88], Lev Berg consemna practica-
rea raptului fetelor pentru căsătorie până în timpu-
rile apropiate.

În vederea elucidării obiceiurilor şi moravurilor 
privind castitatea miresei în comunitatea tradiţională 
din Basarabia, la finele secolului al XIX-lea – mijlo-
cul secolului XX, demersul nostru de cercetare pro-
pune analiza registrului de practici, credinţe, modele 
de comportament şi reprezentări fundamentale ale 
valorilor vieţii, consemnate în cultura tradiţională ca 
„bune” şi „rele”.

Castitatea miresei: între discernământul co-
lectivităţii şi onoarea familiei

Aşa cum avea să remarce Alexe Mateevici, „ţăra-
nul nostru basarabean socoteşte căsătoria ca o taină 
mare de care trebuie să te pregăteşti cu sfinţenie” [25, 
p. 296]. Însuşi perioada desfăşurării obiceiurilor de 
nuntă are limite clar determinate prin tradiţia popu-
lară şi nu pot avea loc în perioada de post („la post 
nu e bine fiindcă trebuie să postim atât cu corpul, cât 
şi cu sufletul”6), nici în zilele de Paşti şi Crăciun7. La 
fel, nunta nu se face când este lună nouă din credinţa 
că mirilor le va „merge pe dos în casă”8. Înregistrarea 
unor abateri de la aceste norme este explicată spre 
beneficiul viitoarei familii: „Logodna se poate face 
uneori chiar miercuri sau vineri seara, căci sunt zile 
de post şi tinerii vor fi fără greşeli în viaţă (s. Dere-
neu, jud. Orhei; s. Cârpeşti, jud. Cahul)” [13, p. 140]. 
Timpul zilei ales pentru peţit era perioada după as-
finţitul soarelui, fapt lămurit prin dorinţa rudelor de 
protejare a tinerilor, tăinuind peţitul „de ochi răi”9. 
Responsabilitatea actului de căsătorie reiese şi din 
credinţele cu putere a face nunta act ireversibil: „în-
tre Logodnă şi nuntă, fata sau flăcăul […], nu torc, 
spre a nu se întoarce nunta, şi nici nu răsucesc”10; 
„fata logodită nu trebuie să spele nimic, căci i se duce 
norocul pe apă, să nu toarcă că îşi toarce nunta, să nu 
mănânce nuci, căci va mânca pumni de la bărbat”11, 
iar îmblatul noaptea prin sat este evitat pentru a se 
păzi de „ceas rău, duh rău, care ar putea să le aducă 
vre-un rău”12. Grija pentru ireversibilitatea procesu-
lui odată demarat continuă şi pe durata nunţii: de 
exemplu, la ieşirea miresei din casa părintească pen-
tru a merge la Cununie, „în timp ce mireasa urcă în 
trăsură, un conocar aruncă un băţ peste casa miresei: 
«Cum tu băţ nu te vei întoarce, aşa şi dumneata, cu-
coniţă mireasă, să nu te mai întorci decât oaspe în 
casa părintească»”13.

Nerespectarea datinii strămoşeşti şi a obice-
iurilor creştine comportă, în percepţia comunităţii 
tradiţionale, anumite riscuri. Or, fecioria miresei 
şi puritatea relaţiilor între mire şi mireasă era una 
din normele păstrate cu grijă. Nu era bine primit 
ca mirii să stea împreună până la Cununie, obiceiul 
fiind unul de confirmare a castităţii miresei: înainte 
de Cununie, mirii dorm separat14. Iar dacă mireasa 
este adusă în casa mirelui până la Cununie, aceasta 
doarme separat, „împreună cu o prietenă a sa într’o 
odaie aparte, ca să nu o tulbure nimeni. Și doarme pe 
unul din covoarele dăruite de mă-sa, pe care a doua 
zi va sta cu mirele la biserică, când se vor cununa” 
[22, p. 155].

Mai mult, o descriere de la începutul secolului 
al XIX-lea precizează că se putea întâmpla ca mirele, 
când este trimis cu alai după mireasă, în dimineaţa 
zilei de Cununie, „până atunci n-a privit-o în faţă” 
[35, p. 34]. Iar odată sosită la casa mirelui pentru a 
merge împreună la Cununie, mireasa este condusă 
de socri „în odaia hotărâtă pentru singurătatea sa” 
[35, p. 34]. Cât timp se adună oaspeţii, „sărbătorita 
mireasă trebuie să stea în odaia ei, pe o sofa turceas-
că, picior peste picior, fără ca să schimbe o vorbă ori 
să privească la fereastră. Numai femeilor li-i îngăduit 
să o poată vedea, să-i aşeze cozile împletite cu peteala 
ce-i cade atârnă şi pe faţă şi florile ce-i acoperă capul” 
[35, p. 34].

După Cununie, tradiţia de nuntă a prevăzut 
momente ritualice distincte pentru consemnarea 
castităţii miresei. Desemnarea publică a fecioriei în 
timpul Mesei Mari, după consumarea actului con-
jugal şi celebrarea intrării tinerei în rândul neveste-
lor, mediată prin obiceiurile de a doua zi după Masa 
Mare, constituie elementul central din această suită 
de rituri de trecere. Rolurile principale sunt rezervate 
femeilor căsătorite, antrenate în practicile de integra-
re a tinerei în noul grup social, iar în fruntea grupu-
lui se afla nuna cea mare [12, p. 55-73]. Se spune că, 
înainte, „nuna nici nu lua din masă” până nu aducea 
„bucuria” de la mireasă (s. Tudora) [42, p. 179]. Ast-
fel, seara târziu, după Masa Mare şi sărutul mirilor, în 
văzul tuturor şi la insistenţa mesenilor despre buca-
tele „amare”15 [13, p. 152], nunul şi nuna merg să cul-
ce mirii în casă: „îi culca, îi învăle” (s. Bumbăta, r-nul 
Ungheni, 1963)16 sau „tinerii căsătoriţi se duc «la 
culcat»” [23, p. 615]. Dimitrie Cantemir, la fel, con-
semnează participarea ambilor naşi, la această etapă: 
„Mirii sunt duşi în iatac de către nuni” [7, p. 315]. Cu 
referire la nunta ţărănească din com. Coşerniţa, jud. 
Soroca, Margareta Serghi relatează: „Când se termi-
nă de închinat colacii, mireasa ia banii şi se retrage 
cu mirele. Cei bătrâni joacă până dimineaţa” [p. 12]. 
După o bucată de timp, „mai târziu se duce în came-
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ra lor şi naşa, ca să caute pe cămaşa miresei stigmate-
le fecioriei” [13, p. 152]. Tudor Pamfile, în traducerea 
din germană a studiului despre „viaţa moldoveneas-
că” de la începutul secolului al XIX-lea, consemnează 
cazul când mireasa nu participă deloc la „adevărata 
masă a nunţii” – Masa Mare, aşteptându-şi mirele 
„în cu totul întunecata odaie a miresei”, unde acesta 
este ademenit la plecarea nuntaşilor, de rămân naşii 
şi rudele apropiate şi „unde tocmai a doua zi va fi 
sigur de preţul miresei, cu care şi-a topit în curgerea 
unei nopţi întâia dulceaţă a dragostii” [35, p. 37]. Nu 
mai puţin sugestivă este tradiţia de închidere rituală 
a neofiţilor în casa mirelui sau în cea a naşilor, sau „la 
o casî’n măhalî sî doarmî” [42, p. 178]. Printre acţi-
unile cu care erau delegate reprezentantele grupului 
de femei căsătorite, în frunte cu nuna cea mare, pen-
tru performarea rolurilor vizavi de castitatea miresei, 
constatăm: „Nănaşa când îi duce pe tineri, cu lăutarii, 
cântând, să-i închidă, le dă şi o găină friptă cu două 
pâinişoare, pe care mireasa le are de acasă de la mă-
sa; şi le mai lasă şi o garafă de vin, pentru ca tinerii, 
înainte de a se culca sau după, să ospăteze împreună 
din acea găină” [22, p. 161].

Importanţa actului ce urma să se consume între 
timp este reflectată în documentele timpului privind 
asigurarea veridicităţii dovezii finale: „nănaşa-i dă 
şinii alt rând di cămeşî curatî” [42, p. 178], iar a doua 
zi dimineaţa, când nuna se duce la gazda tinerilor 
„ca sî vadî bucuria” [42, p. 178], împreună cu alte 
femei, aceasta duce „cu dânsâli şî plăşinta şî dacî-i 
bini o pun pi masî ş-o mânîncî tinerii” [42, p. 179]. 
Deşi mirele este principalul judecător al actului 
consumat, naşa este cea care ia act despre dovada 
castităţii miresei pentru a duce vestea la toţi nuntaşii: 
„Dimineaţa, nănaşa o dezbracă pe mireasă, ca să-i 
constate «floarea». O îmbracă în altă cămaşă. […] 
Nănaşa, după ce le arată femeilor cămaşa, o îmbracă 
pe mireasă iarăşi în cea veche” [23, p. 615].

Consemnarea fecioriei era un adevărat semn de 
bucurie pentru nună: „cămaşa este adusă acoperită 
de o basma roşie şi arătată la toţi, [nuna] cântând de 
bucurie că fina sa a fost cinstită”17. La finele secolului 
al XIX-lea, în com. Alexandrovka, jud. Akkerman, la 
o vreme după ce mirii au fost petrecuţi „la odihnă”, 
„două femei din partea mirelui şi două din partea 
miresei merg să confirme cumsecădenia miresei”18. 
De obicei, „nuna vine de la mireasă jucând şi cân-
tând” [22, p. 162-163] şi „aduc bucurii la masa  şei 
mari” [42, p. 179]. Însoţită de femei, nuna continuă 
să performeze rolul cel mai responsabil cu care este 
delegată în timpul nunţii, prezentând cinstea mire-
sei în faţa mamei mirelui şi a nuntaşilor: „dacă a fost 
[cinstită], atunci toată lumea e veselă, toţi au bucurie, 
dacă nu – atunci toţi sunt mâhniţi”19.

Cum se proceda însă dacă mireasa se dovedea 
a fi, judecând după dovezile aduse nunei şi suratelor 
acesteia, o „mireasă greşită”? Putea nuna cea mare să 
ascundă, în contextul credinţelor şi obiceiurilor co-
munităţii, vestea despre „întâmplarea” miresei? Con-
form mărturiilor etnografice, „dacă mireasa nu a fost 
fată cum se cade, atunci nuna se întoarce mânioasă la 
masa cea mare şi pune mâna pe o strachină sau farfu-
rie şi trosc! Cu ea de masă de se face ţăndări. Aceasta 
este semn pentru toţi mesenii, că mireasa nu a fost fată 
cuminte” [22, p. 162].

Atitudinea nuntaşilor este una similară celei in-
augurate de naşă. Dacă naşa era supărată, „aceasta le 
strică cheful tuturor, căci mirele în loc de nevastă şi-a 
adus pe dracu cu lăutari în casă” [22, p. 162], iar dacă 
naşa era mulţămită de „fina ca o floare”, „atunci toţi 
mesenii se umplu de bucurie şi încep a tropoti din 
picioare împreună cu nuna” [22, p. 162-163].

Viitoarele neamuri, prin intermediul naşei, pu-
teau încerca să evite tensiunile în văzul întregii co-
munităţi: „sî duşe’nainti cu roş, aşa numa, di ochii 
lumii” [42, p. 180], pedeapsa miresei greşite şi a 
părinţilor ei urmând a fi aplicată într-un cerc mai 
restrâns, la întâlnirea socrilor şi naşilor, ceva timp 
după nuntă. De remarcat că, până a ajunge la repu-
dierea publică, mireasa putea fi pedepsită de însuşi 
mirele: „Înainti, nirli ave’ntr’o şiubotî on ghişi şî’n 
şeilantî o carboavî. Nireasa al discălţa şă dacî găsă 
ghişiu, al pune supt cap şî dacî nu iara şinstititî, o 
băte” [42, p. 178]. Uneori, aşa cum reiterează sursele 
din teren, în cazul când mireasa era tratată cu statut 
de fată greşită, mirele îşi putea lua vina asupra sa20. 
Credinţele populare şi datina de nuntă prescriu însă 
că „nuna trebuie negreşit să spargă ceva şi să dea de 
veste tuturor, cum a fost mireasa; altfel i se va întâm-
pla o nenorocire” [22, p. 162], deşi „nuna cea mare 
niciodată nu poate dosi nimic, crezând cu dinadin-
sul, că va avea pricaj la vite” [38, p. 342]. Remarcăm 
aici insistenţa pentru întreţinerea echilibrului între 
sacru şi profan în cadrul tradiţiei nupţiale. Dacă naşa 
şi femeile găseau de cuviinţă, judecând după cămaşa 
miresei, că aceasta este „necinstită”, „atunci cămaşa 
ei se punea jos şi toate femeile câte erau acolo trebuia 
să pună pe ea piciorul drept şi să scuipe pe căma-
şă”, în timp ce una din ele spunea un descântec „ca 
blestemul necinstei să nu cadă nici asupra mirelui, 
nici asupra naşilor, ci să cadă asupra miresei care a 
făcut acest păcat [subl. noastră]”21. La fel, „către sfâr-
şitul mesei, nuna cheamă mireasa la ea şi o pune să 
se spele într’o strachină cu agheazmă ca să se cureţe 
de toate greşelile (s. Pituşca, jud. Orhei)” [13, p. 152].

După vestirea mamei mirelui şi a invitaţilor din 
rândul gospodarilor, legitimarea noului cuplu se făcea 
prin „înştiinţarea satului asupra virginităţii miresei” 
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[23, p. 615] de către un grup de neveste tinere înrudite 
cu mirii care, prin dansul dinamic al Hostropăţului şi 
având în mâni „garafe cu vin legate cu fire roşii”, duc 
vestea în sat despre bucuria naşei (s. Covurlui, jud. 
Cahul) [13, p. 152]. Prin aceste acţiuni demara par-
tea a doua a obiceiurilor consacrate celebrării castităţii 
miresei – Hostropăţul. Obiceiul presupune veselia şi 
voia bună a nevestelor şi „înseamnă bucuria femei-
lor din sat că numărul lor s-a înmulţit prin adăogirea 
tinerei neveste, care din ziua ceea s-a făcut tovarăşa 
lor” [25, p. 298]. „Fecioritatea miresei”, consemnată în 
s. Pelinei, jud. Cahul, era desemnată printr-un cearşaf 
alb sau cămaşă, care luni după nuntă se leagă la steagul 
nunţii22; această petrecere la casa socrilor mari se mai 
întâlneşte cu denumirea Calea23, Fuioare24, Uncrop25, 
Pripoi26, Legătoarea [13, p. 152]. Condiţia patriarha-
lă a familiei lasă loc aici pentru echilibru între genuri, 
admiţând acţiuni de violenţă simbolică din partea 
comunităţii femeilor, care au reuşit să respecte auto-
ritatea tradiţiei şi includerea noului membru, asupra 
comunităţii bărbaţilor, care au fost principalii actori ce 
puteau primejdui castitatea miresei până la căsătorie, 
dar şi cei în faţa cărora conta să fie legitimată fecioria 
miresei: „Câteodată au cu ele un bărbat ca turc, de ca-
re-şi bat joc cumplit (s. Cricova, jud. Lăpuşna; s. Zăbri-
ceni, jud. Bălţi)” [13, p. 153].

Aşadar, care erau atributele de ritual prin care 
era transmis colectivităţii mesajul despre castitatea 
miresei şi prin care avea loc legitimarea ritualică? 
Vestea despre puritatea sexuală a miresei era trans-
misă prin gesturi simbolice şi prin mesajul cromatic 
al atributelor ritualice. Astfel, „dacă mireasa a fost 
cinstită, naşa se leagă cu o panglică roşie şi vine în 
mijlocul mesenilor, producând multă mulţumire, 
mai ales părinţilor fetei (s. Ciocâlteni, jud. Orhei; s. 
Ordăşei, jud. Orhei)” [13, p. 152], „cu roş, luni dimi-
neaţa, nuna leagî roş la fimei, lânî roşâe, cordeliţă bu-
suioc, da pi bărbaţ îi liagă cu brâi roşâi în cruşi” [42, 
p. 179], „nuna ie cămeşa niresâi ş’o liagî’ntr’o basma 
roşîi, şî zioacî şî cântî” [42, p. 179]. Prima dată, vestea 
este dusă la soacra mare „cu colacu şî cu cămesa, cu 
bucurii mari” [42, p. 179]. Vestitorul principal este 
onorat şi cinstit cu daruri: „Pi nuna şei mari o liagî cu 
mâneşterguri, cu odoarî buni” [42, p. 179]. „O feme-
ie, ia o cârpă roşie ca sângele şi o leagă de o prăjină de 
doi metri (la capătul de sus) […] şi pornesc pe uliţă, în 
«propagandă» de onestitate […] cu «steagul» fâlfâind 
victorios în dreapta sau în stânga” [23, p. 616].

Steagul nunţii se joacă a doua zi de nuntă la mire, 
legat cu cearşaful sau cămaşa miresei, iar starostele 
poartă un steag ce are în vârf „o găina legată cu brâu 
roşu în semn de cinste a miresei”27. Acest obicei este 
atestat şi în alte localităţi, cu semnificaţie apropiată 
de consemnarea cinstei miresei, urmând apoi să cin-

stească socrii mici, în funcţie de dovada actului nup-
ţial consumat28. Familia miresei este anunţată despre 
„cumsecădenia” acesteia în ultimul rând: „mirele ia 
seama straşnic ca în ziua următoare, părinţii fecioarei 
să nu afle nimic despre fiica lor. Căci ei sunt ţinuţi ca, 
a treia zi după nuntă, laolaltă cu toate rudele lor de 
sânge, să vină să-şi viziteze fiica […] pe urma ei, după 
cum se întâmplă, părinţilor li se iveşte fie multă cinsti-
re, fie nespus de multă ocară” [7, p. 315].

La începutul secolului XX, cămaşa miresei este 
luată de naşă şi trimisă la soacra mică. Dacă mirea-
sa era din alt sat, „se trimit vornicei, sub conduce-
rea starostelui, să ducă «raportul către» săteni despre 
«florile» fetii” [23, p. 615]. În caz de bucurie, cămaşa 
era împodobită şi dusă la mama fetei de către femei, 
jucând Hostropăţul. Nuna este veselă şi cântă:

Vai de mine, bine-mi pare
Că mireasa-i ca o floare
Pe cărarea înflorită
merge fina cea cinstită29.

Dacă grupul femeilor căsătorite nu are dovada 
castităţii, acestea cântau aşa:

Joacă nuna cei cinstită
Că fina a fost greşită
Trece nunta pe sub gard
Că mireasa s-a scăpat.
Joacă, lele, şi-i juca
Da’ şi focul îi mânca.
Hai şi-i trage râşniţa
Să se ungă gâtiţa.
Pune băsmăluţa-cui
‘N casă mămăligă nu-i30.

Aşa cum notează Dimitrie Cantemir, pentru fi-
nele secolului al XVIII-lea, această practică culturală 
este atestată „printre ţărani”, cu precizarea că, „dacă 
fiica le-a fost aflată fecioară, nu numai că toate-s a 
pace, ci părinţii sunt primiţi şi cu cinstire şi cu strălucit 
ospăţ, şi, după al doilea fel de mâncare, le este adusă 
tuturora, pusă pe o tipsie, cămaşa cu semnele după 
care fiica a fost aflată fecioară, iar fiecare obişnuieşte 
să-i pună alături câte un mic dar. Însă aceasta nu se 
întâmplă decât la cei de rând: la cei de viţă, numai so-
crilor li se îngăduie s-o vadă. Dacă însă fiica şi-a atras 
vreo pată de pe urma unui culcuş neîngăduit, mirele îi 
cheamă, a doua zi, pe consângenii săi şi le arată că şi-a 
găsit mireasa «necurată» (căci aceasta e vorba cu care 
le înseamnă pe cele ce au căzut în păcat). Ei fac rost 
de o căruţă de doi bani, cu hamurile rupte de tot, şi-i 
înjugă la ea, când vin, pe părinţii ei, în loc de vite, şi-i 
silesc cu bicele să-şi ducă înapoi acasă fiica pusă sus în 
ea, ca pe o târfă. […] Apoi mirele păstrează zestrea, şi, 
de va fi făcut anumite cheltuieli de nuntă, el le stoarce, 
printr-o hotărâre a judelui, de la părinţii cei fără de 
grijă ai stricatei” [7, p. 317].
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Aceiaşi rânduială este consemnată pentru anii 
‘30 ai secolului XX: La Cale, socrii mici erau puşi la 
grea încercare dacă se dovedea a fi „necinstită” şi li se 
puneau hamuri31. Petre V. Ștefănucă constată conti-
nuitatea acestui obicei pentru satele din Basarabia de 
la mijlocul secolului XX, incluzând acţiuni punitive 
pentru părinţii fetei, când mireasa „n’o fost cuminte” 
acestea fiind puse în acţiune de naşi şi socrii mari: 
„apu-i şinste din păhar spart şî li pune hamu’n gât”32.

La mijlocul secolului XX obiceiul este în dis-
pariţie, aşa cum creează ambivalenţe prin depăşirea 
hotarelor dintre domeniul public şi cel privat al fa-
miliei. Ștefănucă constată, că acest obicei, „deşi foarte 
respectat în trecut, […] astăzi […] a dispărut poate şi 
din cauza că fetele şi flăcăii îşi permit raporturi prea 
libere între ei. Preoţii, socotind acest obicei păgân şi 
degradant, au căutat să-l îndepărteze: «da popa pro-
boză, ocără, să nu facă»” [42, p. 179].

Despre atitudinea rezervată faţă de etalarea 
publică a castităţii miresei găsim informaţii încă de 
la finele secolului al XIX-lea: „serbarea muierească 
numită serbarea vinului la ucrop… acest obicei nu 
s-a păstrat decât pe alocurea; în judeţul Chişinău, la 
nunţile ţărăneşti, nu se mai obişnuiască de a da pe 
faţă prin vre-o manifestaţiune nevinovăţia fetei” [1, 
p. 171].

De remarcat, condiţia virginităţii miresei către 
momentul Cununiei şi Mesei Mari cedează în aceas-
tă perioadă în schimbul acceptului părinţilor, mai 
ales al părinţilor miresei, de a permite cuplului relaţii 
conjugale după Logodnă, sub pretextul încrederii şi 
responsabilităţii acordate copiilor. Antropologul ci-
priot Vassos Argyrou, în studiul despre performarea 
fecioriei miresei în obiceiurile de nuntă din comuni-
tăţile cipriote, consideră aceste acţiuni drept strate-
gii elaborate de părinţi întru menţinerea interesului 
pentru căsătorie din partea potenţialului ginere [2, 
p. 1-2]. În tradiţia românească, aşa cum punctează 
Constanţa Ghiţulescu, virginitatea fetelor era consi-
derată ofrandă adusă familiei în care vine şi, mai ales, 
soţului ei, fiind răsplătită cu daruri ce îi vor aparţine 
chiar şi după divorţ [18, p. 222].

Condiţia feminină şi castitatea miresei: cali-
tăţi, statut şi responsabilităţi

Aşa cum am remarcat mai sus, femeile sunt ac-
torii principali delegaţi de comunitate prin interme-
diul tradiţiei cu responsabilitatea legitimării fecioriei 
miresei. Indiferent de caracterul patriarhal al famili-
ei, rolul mamei mirelui şi al mamei miresei în medi-
erea relaţiei cu comunitatea în cazul miresei „cinsti-
te”, cât şi al celei „greşite”, este unul însemnat. Aceste 
roluri delicate şi de mare responsabilitate pentru toţi 
invitaţii sunt delegate femeilor, nu atât din partea co-
munităţii tradiţionale, cât şi a soţilor acestora – pater 

familia [2, p. 85]. Ferită de ispitele lumeşti, femeia 
avea datoria să cultive valorile comunităţii şi să ve-
gheze bunele moravuri, rostul şi rânduiala lucrurilor 
printre membrii familiei. Ea este cea care semnalează 
timpul căsătoriei copiilor („Mama ca mamă, spune 
tatălui mai întâi pe departe, că a venit vremea flăcău-
lui nostru de însurătoare” [38, p. 148]), dar mai întâi 
de toate, femeia-mamă este responsabilă de starea de 
spirit a casei şi calităţile morale şi abilităţile de gos-
podărie ale fiicelor ei. De exemplu, la finele secolului 
al XIX-lea, „calităţile miresei se observă în faptul că 
ea cunoaşte bine toate treburile gospodăriei şi este 
sănătoasă fizic, deci este «muncitoare»”33. În caz de 
constatare a unor devieri de la normele şi atitudinea 
comunităţii, responsabilitatea este lăsată anume pe 
seama mamelor. Despre grija mamelor de a supra-
veghea buna creştere a fetelor şi importanţa de a de-
monstra invitaţilor la nuntă fecioria fiicelor relatează 
Stephan Ignaz Raicevici [37, p. 143], care a cunoscut 
îndeaproape obiceiurile locului din Valahia şi Mol-
dova. Am urmărit mai sus atitudinea comunităţii în 
cazul când fiul, dar mai ales fiica, se întâmpla să „gre-
şească”; pe lângă pedeapsa comunităţii, femeia-ma-
mă era supusă unei atitudini violente, de marginali-
zare în interiorul propriei familii, la iniţiativa soţului 
şi rudelor apropiate.

Tânăra familie trebuia să urmeze modelul rela-
ţiilor soţ-soţie, asemănătoare celor practicate de pă-
rinţii lor. Pentru finele secolului al XIX-lea, se consi-
dera în firea lucrurilor că „feciorii se căsătoresc din 
dragoste, iar fetele – la indicaţia părinţilor, astfel că 
relaţiile de căsătorie între ei se leagă prin prietenie şi 
înţelegere. Căsătorindu-se, tânărul devenea stăpânul 
soţiei, iar tânăra nevastă se supunea fără murmur vo-
inţei soţului”34. Atitudini ce denotă caracterul patri-
arhal al familiei şi condiţia feminină supusă soţului 
sunt confirmate şi în timpul ceremonialului nupţial 
prin următoarele consemnări: „Înainte de plecare 
din casa părinţilor miresei, mirele călare pe cal în-
conjoară mireasa învelită în pânză albă şi o loveşte 
[simbolic] cu biciul prin care dă de înţeles despre 
dragostea lui pentru ea. În Sfânta Scriptură este scris 
«Iubeşte-ţi nevasta şi o stăpâneşte», iar poporul înţe-
lege acest precept cuvânt cu cuvânt”35; „Mirele urcă 
personal mireasa în căruţă şi, înainte de a porni spre 
casa socrilor mari, o atinge de trei ori pe mireasă cu 
biciul”36.

Pe lângă statutul viitoarei soţii de persoană su-
pusă soţului, fecioria miresei era factorul determi-
nant de atribuire a condiţiei de „femeie” în schim-
bul celei de „tânără”. Anticiparea tensiunilor în cazul 
unor eventuale devieri de la respectarea normelor de 
comportament de către mireasă până la căsătorie are 
loc într-o manieră tradiţională specifică societăţii pa-



Revista de etnologie și cultuRologie 63E-ISSN: 2537-61522019, Volumul XXV

triarhale: în prima noapte, „mireasa este datoare să-l 
descalţe pe mire de cibote. Mirele are vârât în tureat-
ca cibotei drepte biciu împletit gros şi scurt de călărie 
[…]. Când mireasa dă să-l descalţe […] biciul cade 
jos din tureatcă. Atunci mireasa sau lasă biciul jos, 
sau cade în genunchi, ridică biciul şi-l sărută, ceea ce 
înseamnă: Iartă-mă!” [22, p. 162].

De referinţă, şi nu mai puţin supravegheat în li-
mitele „bunelor” moravuri din perioada respectivă, 
era comportamentul femeilor participante la cere-
monialul nunţii: „La Masa cea Mare femeile trebuie 
să se păzească a se trece cu băutura; căci de se vor îm-
băta, apoi vor mânca acasă bătaie de la bărbat fiindcă 
l-au făcut de ruşine” [22, p. 162].

De remarcat aici că la Masa Mare fiecare gospo-
dar poftit trebuia să vină neapărat cu femeia lui [25, 
p. 297]. Nici în timpul ritualurilor cu caracter pro-
nunţat „feminin”, femeile nu reuşeau să încalce prea 
mult moravurile tradiţionale, dat fiind supraveghe-
rea bărbaţilor: dacă se întâmplă ca bărbaţii să partici-
pe şi la Legătoare, „cântecele ruşinoase nu se mai zic, 
căci se împotrivesc bărbaţii”, în frunte cu nunul cel 
mare [22, p. 161]. După obiceiul de celebrare a casti-
tăţii miresei şi de integrare a miresei în comunitatea 
nevestelor, în care rolul principal revine femeilor că-
sătorite şi care presupune multă veselie („căci femeile 
când petrec singure fără bărbaţi, mai se îmbată, şi îşi 
fac de cap unele”) şi, s-ar părea că anulează orice re-
stricţie a comportamentului, „unele mai mănâncă şi 
bătaie de la bărbaţi, dacă au venit prea cu chef ” [22, 
p. 161].

Supravegherea fetelor mari rămâne preocuparea 
esenţială a comunităţii tradiţionale, comportamentul 
acestora fiind gestionat prin însăşi structura obiceiu-
rilor de nuntă şi atribuirea rolurilor în ceremonial. 
Astfel, după ce aduc mireasa la casa mirelui, fetele 
mari nu se reţin pe timp târziu în veselia nunţii: „lă-
utarii cântă cele mai şontite şi pipărate jocuri, pe cari 
le joacă numai flăcăii, căci fetele sunt duse pe acasă, 
vremea fiind târzie, aproape de miezul nopţii” [22, 
p. 155].

Articularea unui proces de emancipare atât a 
femeilor, cât şi a tinerilor de sub supravegherea ce-
lor vârstnici ia contur către mijlocul secolului XX. 
Modificările intervin în structura ceremonialului 
nupţial prin comprimarea timpului prevăzut de tra-
diţie desfăşurării fiecărui obicei, fapt ce a generat 
pierderi în înţelegerea semnificaţiilor de rol, ritual, 
atribute ritualice: „la horă dansurile în perechi sunt 
din ce în ce mai preferate faţă de cele din jur” [42, 
p. 167], „după război se fac tot mai rar căsătoriile cu 
«staroşti»” [42, p. 37], „există jocuri rituale de nuntă, 
care se aud din ce în ce mai rar. Unele sunt cântate de 
lăutari, iar altele, de femeile care îndeplinesc anumite 

ritualuri ale nunţii. […] «Păsăţălu» ăl zioacî fimeili 
când sî duc cu roşu” [42, p. 169, nota 168].

Concluzii
Transformările la nivel de reprezentare, atitudi-

ne, viziuni asupra vieţii în Basarabia către mijlocul 
secolului XX denotă un parcurs mai domol al pro-
ceselor modernizatoare, iar vechile structuri şi for-
me de gândire rămân a fi puternice, determinând o 
viziune a lumii încă tradiţională. Prin intermediul 
obiceiurilor de nuntă, comunitatea tradiţională edu-
ca individul „de la leagăn la mormânt” şi constituia 
instituţia cu drept de intervenire sau sancţionare a 
abaterilor de la normele general acceptate în pute-
re să susţină, sancţioneze şi, nu în ultimul rând, să 
transmită şi să cultive valorile, spiritul şi comporta-
mentul membrilor colectivităţii săteşti.

Prin respectarea tradiţiei de nuntă, colectivita-
tea sătească va întreprinde eforturi însemnate pentru 
a gestiona atitudini şi comportamente străine firii 
moldovenilor, considerate de comunitatea sătească 
drept imorale sau care contraziceau norma oficială. 
Obiceiurile de nuntă, prin recuzita şi mesajul ritu-
alurilor performate erau legăminte sfinte între miri 
şi familiile acestora de respectare a normelor ofici-
ale şi celor prestabilite de comunitate. Parcurgerea, 
rând pe rând, a ritualurilor de nuntă de către tineri, 
alături de părinţi şi comunitate, conferea legitimita-
te căsătoriei. Limbajul verbal şi coreic augmenta în-
semnătatea ritualurilor de trecere, punând în relaţie 
puritatea miresei, actul de constituire a noii familii şi 
integrarea tinerei în comunitatea femeilor căsătorite. 
În caz de abatere şi manifestare a moravurilor străi-
ne, se întreprindeau eforturi comune pentru reveni-
rea la normalitate şi, astfel, erau menajate tensiunile 
şi stările de dezechilibru.

Pericolul angajării miresei într-o relaţie de până 
în noaptea nunţii era aspru condamnat, consumarea 
actului conjugal urmând să aibă loc în context ritual 
şi cu condiţia de a fi validat în mod ritual. Atmosfera 
respectivă este asigurată de ceremonialul nunţii sub 
supravegherea naşei de cununie şi a femeilor căsăto-
rite, iar legitimarea rituală se produce prin etalarea 
publică a cămeşii miresei sau a cearşafului de nuntă, 
ca probă a virginităţii, marcată prin dansarea Ho-
stropăţului şi valorificarea atributelor de ritual.

Neconformarea cu obiceiurile şi moravurile 
consfinţite de comunitatea tradiţională punea în pe-
ricol onoarea feminină şi era tratată drept precedent 
periculos în eforturile sistematice ale colectivităţii de 
evitare a căderilor în imoralitate. În pofida caracte-
rului paternalist al familiei şi societăţii tradiţionale 
din Basarabia, constatăm rezervarea rolului de au-
toritate morală pentru femeia-mamă, ca principala 
păstrătoare a tradiţiei şi semnificaţiilor acesteia. În 
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universul lumii rurale, statutul miresei se conturează 
în relaţie directă cu autoritatea tradiţiei şi instituţia 
căsătoriei, iar ulterior cu rolul gospodăresc şi educa-
tiv asumat în educaţia copiilor, căsătorie, castitatea 
miresei.

Note
1 Material etnografic din patrimoniul Arhivei de Folclor 

a Academiei Române (AFAR), Institutului Manus-
criselor al Academiei de Știinţe a Ucrainei (IMAȘU), 
Arhiva de Folclor a Academiei de Știinţe din Moldova 
(AFAȘM).

2 Inf. P. Diuţa, 77 ani, s. Căinari, r-nul Căinari, 1995.
3 Inf. Elena Pidghirnoaie, 69 ani, s. Hârtop, r-nul Cimiş-

lia, 1996.
4 Inf. Maria Marcu, 55 ani, s. Drochia, r-nul Drochia, 

1996.
5 Se considera „greşită” fata sau mireasa care nu respecta 

moravurile legate de păstrarea castităţii către momen-
tul de consumare a actului conjugal în timpul nunţii.

6 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlas, inf. Stamate 
Manole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 17; Ms AFAR, 
nr. 945, înr. Th. Pletos, s. Holercani, jud. Orhei, 1937, 
p. 19.

7 Ms AFAR, nr. 939, înr. Iosif Gr. Mareş, s. Costuleni, 
jud. Lăpuşna, 1939, p. 7.

8 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlas, inf. Stamate Ma-
nole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 17.

9 AEFAȘM, fond 24, dosar 21, nr. 2, s. Cucuruzeni, r-nul 
Nisporeni, 1976, p. 25.

10 Ms AFAR, nr. 939, înr. I. Mareş, s. Costuleni, jud. Lă-
puşna, 1939, p. 6.

11 Ms AFAR, nr. 945, înr. Th. Pletos, s. Holercani, jud. 
Orhei, 1937, p. 17.

12 Ibidem.
13 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlas, inf. Stamate 

Manole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 16; credinţă 
consemnată recent în localităţile din r-nul Teleneşti şi 
r-nul Glodeni.

14 Ms AFAR, nr. 835, înr. Gh. Pletos, s. Izbeşte, jud. Or-
hei, 1936, p. 15.

15 La „Masa Mare” participă doar cei căsătoriţi, iar „din 
când în când, mesenii strigă că bucatele sunt ama-
re. Atunci mirii trebuie să se sărute în văzul tuturor 
(s. Durleşti, jud. Lăpuşna).

16 Înr. Melnic V. et al., inf. Dimitrie Busuioc, s. Bumbăta, 
r-ul Ungheni, 1963 [49, p. 195].

17 Ms AFAR, nr. 669, înr. Iosif Mareş, s. Șicovăţ, com. 
Costuleni, jud. Lăpuşna, 1934, p. 17.

18 Ms IMAȘU, fond V, dosar 862, nr. 703, s. Alexandrov-
ka, jud. Akkerman, 1884.

19 Ms AFAR, nr. 835, înr. Gh. Pletos, s. Izbeşte, jud. Or-
hei, 1936, p. 16.

20 Ms IMAȘU, fond V, dosar 688, nr. 703, s. Năduşita, jud. 
Soroca, 1884.

21 Ms AFAR, nr. 835, înr. Th. Pletos, inf. Matriona Gine-
renco, s. Tudora, jud. Cetatea Albă, 1936, p. 19-20.

22 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlase, inf. M. Con-
stantinescu, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 40-41.

23 Ms AFAR, nr. 461, înr. Maura Mircu-Mircea, s. Tătă-
răşti, jud. Orhei, 1937, p. 17.

24 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlase, inf. Maria Pan-
delache, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 41-42.

25 Ms IMAȘU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Cârpeşti, jud. 
Ismail, 1884.

26 Ms IMAȘU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Vancicăuţi, 
jud. Hotin, 1884.

27 Ms AFAR, nr. 951, înr. Dumitru Vlase, inf. Stamati 
Manole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 22.

28 Ms AFAR, nr. 835, înr. Th. Pletos, s. Izbeşte, jud. Or-
hei, 1936, p. 16-17; Ms AFAR, nr. 835, înr. Th. Pletos, 
inf. Matriona Ginerenco, s. Tudora, jud. Cetatea Albă, 
1936, p. 19.

29 Ms AFAR, nr. 945, înr. Th. Pletos, s. Holercani, jud. 
Orhei, 1937, p. 29.

30 Ms AFAR, nr. 835, înr. Th. Pletos, inf. Matriona Gine-
renco, s. Tudora, jud. Cetatea Albă, 1936, p. 20.

31 Ms AFAR, nr. 835, înr. Th. Pletos, s. Izbeşte, jud. Orhei, 
1936, p. 18.

32 De remarcat prezenţa hăţurilor ca atribut ritualic cu 
mesaj benefic, integrator: „mireasa şi mirele la intrarea 
în casă sunt prinşi cu nişte «hăţuri» de după gât şi traşi 
peste pragul casei de vornicel şi staroste” (Ms AFAR, 
nr. 951, înr. Dumitru Vlase, inf. Maria Stamate, s. Peli-
nei, jud. Cahul, 1937, p. 38).

33 Ms IMAȘU, fond V, dosar 862, nr. 703, com. Alexan-
drovka, jud. Akkerman, 1884.

34 Ms IMAȘU, fond V, dosar 674, nr. 703, s. Taraclia, jud. 
Bender, 1884.

35 Ms IMAȘU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Dolineni, jud. 
Hotin, 1884.

36 Ms IMAȘU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Gura Galbe-
nă, jud. Akkerman, 1884.
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