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Rezumat
Obiceiuri si moravuri privind castitatea miresei in
comunitatea traditionala din Basarabia

Castitatea miresei reprezintd unul din indiciile esenti-
ale ale mentalitdtii arhaice conservate in societatea tradi-
tionald din spatiul basarabean, pana la mijlocul secolului
XX - valoare care garanta in lumea satului continuitatea
neamului, prosperitatea viitoarei familii, buna succesiune
a averilor si, nu in ultimul rand, cultivarea si transmiterea
valorilor morale la nivel de familie si comunitate. Deme-
rsul stiintific propune analiza sensibilitétilor, reprezenta-
rilor colective, modelelor comportamentale reflectate in
obiceiurile de nuntd din Basarabia, la finele secolului al
XIX-lea — mijlocul secolului XX, cu referin{a la castitatea
miresei; prezentdrii contextului ritualic si mecanismelor
punitive practicate in traditia de nuntd in cazul mireselor
»gresite”; evolutia in timp a moravurilor si reprezentarilor
colective privind castitatea miresei in raport cu afirmarea
statutului economic si moral al femeii. Cercetarea este re-
alizata in baza manuscriselor etnografice din fondurile de
arhiva din Republica Moldova, Romania si Ucraina.

Cuvinte-cheie: Basarabia, castitatea miresei, ceremo-
nial nuptial, cultura traditionald roméneasca, finele seco-
lului al XIX-lea — mijlocul secolului XX.

Pe3rome
Hpass1 1 06b14an, cBA3aHHbIE C LIETIOMYIpHEM HeBe-

CTBI B TPaUIIIOHHOM coobuiectBe Beccapabun

Llenomypnpue HEBECTHI — 9TO OAVH W3 K/IIOUEBbBIX IIPH-
3HAKOB apXan4ecKOro MEHTA/INTETa, COXPAHSIONIETocs B
TpaguimoHHOM obiecTBe B BeccapabckoM permoHe 110
cepenuHbl XX B., — IJeHHOCTb, KOTOpPas TapaHTMPOBa-
Ja IPOIO/DKEeHUe pofa, IMpolBeTaHMe Oymyllell ceMbl,
CIIpaBef/IMBOe HAc/lefoBaHNe VMMYIECTBA 1, HAKOHeI,
YTO He MeHee BaXKHO, Ilepefjlady MOPATbHBIX LEHHOCTEN
Ha ypoBHe ceMbl U obmjectBa. Hayunsli mopxon npen-
IIojIaraeT aHa/IN3 OTHOLIEHMI, KOMIEKTVBHBIX IIPefCTaB-
JIEHWIT M MOJIETIEN IOBEIEHSI, OTPAKEHHBIX B CBajeOHBIX
obpryasx beccapabun B xone XIX B. — cepennue XX B.,
OTHOCAIIVXCA K IeTTOMYAPUI0 HEBECTDI; PeIIpe3eHTaIII0
PUTYa/IbHOTO KOHTEKCTA U MEXaHM3MOB HaKa3aH, IIpU-
MeHsAeMBbIX B CBaJleOHON TpajgMLuM B CIydae «HeIpa-
BIUJIbHBIX» HEBECT; PACCMOTPEHNE 3BOIOLMI BO BpEeMEHN
HPABOB ¥ KOJUIEKTYBHBIX IIPEACTABIEHNII O LIe/IOMYAPUN
HEBECTBl B CBA3M C YTBEPKAEHNEM SKOHOMIYECKOTO M
MOPA/IbHOTO CTATyCa )KEeHIIMHBL VccnenoBanne ocHOBa-
HO Ha 9THOTpayYecKUX PyKOIMCAX U3 apXUBHBIX (QOH-
moB Pecrry6mixy Monposa, PyMbIHUY 11 YKpayHbl.

KmoueBble cnoBa: beccapabus, nemomyppue Hee-
CTBI, CBajieOHasA LlepeMOHNA, TPaAMILMIOHHAsA PyMbIHCKasA
KyNIbTypa, KoHen XIX - cepenuna XX BB.

Summary
Manners and customs associated with the chastity of
the bride in the traditional community of Bessarabia
Customs and Morals on Bride’s Chastity in the Traditi-
onal Community of Bessarabia

The bride’s chastity is one of the essential feature of the
archaic mentality preserved in the traditional society of
the Bessarabian area, until the middle of the XX century.
That value guaranteed the continuity of the kin, the pros-
perity of the future family, good succession of patrimony
and, last but not least, the transmission of moral values at
family and community level.

This study analyses the sensibilities, collective repre-
sentations and behaviour patterns reflected in the we-
dding customs of Bessarabia area at the end of the XIX
- the middle of the XX century, referring to the chastity
of the bride; the presentation of the ritual context and the
punitive mechanisms practiced in the wedding tradition
in the case of “wrong” brides; the evolution in time of
morals and collective representations regarding the bri-
de’s chastity in relation to the affirmation of the economic
and moral status of the woman. The research is based on
ethnographic manuscripts from the archive funds of the
Republic of Moldova, Romania and Ukraine.

Key words: Bessarabia, bride chastity, wedding cere-
monial, Romanian traditional culture, the end of the 19"
century - the middle of the 20" century.

Introducere

Puritatea sexuald a miresei reprezinta unul din-
tre indiciile esentiale ale mentalitétii arhaice, conser-
vate in societatea traditionala din Basarabia pana la
mijlocul secolului XX - valoare care garanta in lu-
mea satului continuitatea neamului, prosperitatea
viitoarei familii, buna succesiune a averilor si, nu
in ultimul rand, cultivarea si transmiterea valorilor.
Comunitatea traditionald a supravegheat atent com-
portamentele, asumandu-si gestionarea derapajelor
morale, atitudinilor, fobiilor, ispitelor si reprezenta-
rilor colective prin apeluri la autoritatea datinilor,
aplicarea tabu-urilor si, uneori, - ca pedeapsd - a
mecanismelor de repudiere publica. Ansamblul de
reguli si norme este aplicat pentru intretinerea fron-
tierelor intre membrii societatii si Celélalt, intre cei
integrati in comunitate si cei marginalizati [4, p. 2],
iar ,toate eforturile comunitatilor rurale vizeazi, in
ultimd instantd, sa mentind in viatd, intr-o stare de
echilibru relativ o societate asediatd din toate pértile
de cele mai diverse amenintari” [32, p. 129]. Inves-
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tigarea materialului etnografic' si numeroase studii
consacrate in domeniu [7; 24; 19; 38; 34; 25; 35; 23;
42 22; 16; 9; 10; 13; 46; 8; 6; 40] au probat sensibili-
titi, norme, modele, articulate in relatie directd cu
reprezentdrile colective despre rostul si buna randu-
iala a lucrurilor, iar analiza obiceiurilor nuptiale din
Basarabia pune in evidentd o pedagogie a traditiei,
caracteristica spatiului basarabean, dar si intregului
areal etnografic roménesc. Dincolo de o simpla tre-
cere in revista a registrelor de norme sau restrictii,
cercetarile [14; 31; 33; 30; 29; 28; 21; 17; 18; 4; 26;
27; 11; 5; 41; 3; 39] au analizat forme de exprimare
si puterea de influentd a moravurilor, identificind
un discurs de ansamblu despre ,,ce este bine” si ,ce
este rau’, contextele in care au fost elaborate, grupu-
rile care le-au reprezentat, institutiile care au articu-
lat modele, cdile de diseminare a acestora [4, p. 8-9].
Studiile, din perspectiva crizei sensibilitatilor in so-
cietatea romaneascd in perioada premergatoare mo-
derniziérilor (finele secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea), au atras atenfia asupra unei
»revolutii a moravurilor” [21, p. 113], identificata in
»transgresiunea normelor traditionale de functiona-
re a cuplului” [20, p. 73-115], si 0 ,,criza a afectivita-
tii” [36, p. 4]. Cercetatorii au pus in evidenta tendinta
de emancipare treptata a individului cu urmari clare
asupra rigiditatii traditiei, manifestate in ,relatiile
sexuale, cat si in alte planuri” [36, p. 22]. Noile di-
mensiuni ale vietii afective (,agresiune a sexualita-
tii”) au fost articulate din contul compromiterii lente
a codului de valori traditionale si substituirii acestora
cu un alt set de valori apartinind modernitétii [ 20,
p. 209].

Daca la finele secolului al XVIII-lea, in una din-
tre cele mai recunoscute descrieri a moravurilor mol-
dovenilor, Dimitrie Cantemir consemneazd ca ,in
afard de credinta ortodoxa si de ospitalitate, de-abia
de mai gdsim ceva ce-am putea lauda pe merit” [7,
p- 297], viciile si virtutile mai pot fi stapanite doar de
»0 aparte bundvointd a firii” [7, p. 297], iar cununia
religioasd si frica de Dumnezeu sunt printre putinele
valori respectate de locuitorii acestor {inuturi, catre
mijlocul secolului urmator, intr-un studiu cu privire
la obiceiurile de nunta ale basarabenilor, Batijanov
nu ezitd sd remarce puritatea morala si fidelitatea
in cédsnicie a oamenilor simpli. Precizarea autoru-
lui privind incheierea césatoriilor, in opinia acestu-
ia - din dragoste, pune in evidenta rolul périntilor
in intemeierea viitoarei familii, si anume consimta-
mantul acestora [44, p. 633-635]. Acordul périntesc
in contractarea cdsatoriei detine o valoare primordi-
ala (,majoritatea erau logoditi de mititei de parinti si
chiar daca fata sau baiatul nu vroia, n-avea incotro;
n-aveau voie mai inainte sa iasa din voia périntilor™?)

si era reconfirmat prin blagoslovirea tinerilor in con-
textul obiceiului Iertdciunii, cu menirea sa intareasca
»sub aspect social si umanist” relatiile dintre parinti
si copii [43, p. 443], beneficiind fericirea tinerilor si
inlaturand pericolul blestemului (,,blestemul parinti-
lor ruineaza casa copiilor, iar blagoslovirea parintilor
o intdreste™). Catre mijlocul secolului XX, insd, asa
cum atestam in informatia etnograficd din teren, se
profileazd tendinta cand, ,baiatul vine singur la fata
acasd sa se infeleagd, daca fata doreste sa se casato-
reasca cu el™.

Pe langd rolul atribuit parintilor in traditia de
nuntd si nuntire, studiul monografic despre ,viata
moldovenilor de la Nistru”, de la inceputul secolu-
lui XX, puncteaza inca un protagonist important in
savarsirea actului cisétoriei — opinia colectivitatii:
nevasta, ,,cea mai de aproape tovardsa de viatd a gos-
podarului’, este aleasa ,,dupd multe aprecieri si chib-
zuinte atat a lui [flacaului] cat si a périntilor”, insa...
»tinand sama si de gura lumii” [23, p. 603]. ,Gura
lumii’, ,,gura satului’, la fel ca si ,,vecinii’, detin un rol
important in actele de incheiere netraditionala a ca-
satoriei, cum era cazutul fetei pe vatra, raptul fetelor
sau cazurile cu mirese ,,gresite™. In calitate de ,ac-
tori importanti ai dramei create sub ochii lor” [15,
p. 36], acestia pun in valoare mecanisme informale
de reglare a normelor si conduitei membrilor colec-
tivitaii.

Impresia, pe care o lasa cei care la finele secolu-
lui al XIX-lea viziteazd Basarabia (,,in Basarabia totul
decurge in liniste, calm si pe indelete”) si locuitorii
acestui {inut (,,popor cuminte, linistit si smerit”), este
completatd de o descriere a traditiei de sarbatoare,
mai putin obisnuitd prin maniera de abordare pen-
tru aceastd perioada: ,obiceiurile de sarbdtoare ale
poporului de jos au doud laturi diametral opuse - in
ele existd o bund parte de inocentd, bundtate si chiar
poezie, dar si aspecte de vulgaritate, prost gust si chiar
superstitii’ [47, p. 87-94].

Supravegherea inteleapta a obiceiurilor popu-
lare, inclusiv cele de césatorie este, in opinia auto-
rului, de responsabilitatea preotilor si a profesorilor
scolari care in procesul de cultivare spiritual-cultu-
rald si religioasd a poporului trebuie si stdpaneasca
cu chibzuintd modele de comportament in care se
reflectd ,,partea luminoasd” si ,partea intunecatd” a
vietii omului de la tard [47, p. 415-425]. Asa cum
mentiona Pavel Crusevan in notele de calatorie prin
Basarabia, la finele secolului al XIX-lea, ,chiar si la
nuntile, unde cdsatoria are loc cu acordul ambilor
parinti, neaparat va fi dejucata scena raptului mire-
sei’, iar a doua zi dupa nunta se practicd celebrarea
»>mult prea tumultoasd’, in comparatie cu tiparele
comportamentale prescrise in reprezentarile colec-
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tive, pentru cazul femeilor casatorite: acestea isi re-
vendicd cu abuz de grotesc in gesturi, multa culoare
si bauturd, legitimarea publicd a cumsecddeniei mi-
resei si, respectiv, includerea neofitei in comunitatea
nevestelor [48, p. 318-337]. La inceputul secolului
XX, autorul studiului ,Basarabia. Tara, oamenii,
economia’ [45, P 88], Lev Berg consemna practica-
rea raptului fetelor pentru cdsatorie pana in timpu-
rile apropiate.

In vederea elucidirii obiceiurilor si moravurilor
privind castitatea miresei in comunitatea traditionala
din Basarabia, la finele secolului al XIX-lea — mijlo-
cul secolului XX, demersul nostru de cercetare pro-
pune analiza registrului de practici, credinte, modele
de comportament si reprezentiri fundamentale ale
valorilor vietii, consemnate in cultura traditionala ca
»bune” si ,rele”

Castitatea miresei: intre discernamantul co-
lectivitatii si onoarea familiei

Asa cum avea sa remarce Alexe Mateevici, ,,{ara-
nul nostru basarabean socoteste cdsatoria ca o taind
mare de care trebuie sa te pregatesti cu sfintenie” [25,
p. 296]. Insusi perioada desfasuririi obiceiurilor de
nunta are limite clar determinate prin traditia popu-
lard si nu pot avea loc in perioada de post (,,la post
nu e bine fiindca trebuie sa postim atat cu corpul, cat
si cu sufletul™), nici in zilele de Pasti si Craciun’. La
fel, nunta nu se face cand este luna noua din credinta
ci mirilor le va ,,merge pe dos in casd™. Inregistrarea
unor abateri de la aceste norme este explicatd spre
beneficiul viitoarei familii: ,,Logodna se poate face
uneori chiar miercuri sau vineri seara, caci sunt zile
de post si tinerii vor fi fara greseli in viatd (s. Dere-
neu, jud. Orhei; s. Céarpesti, jud. Cahul)” [13, p. 140].
Timpul zilei ales pentru petit era perioada dupa as-
fintitul soarelui, fapt lamurit prin dorinta rudelor de
protejare a tinerilor, tainuind petitul ,de ochi rai™.
Responsabilitatea actului de césdtorie reiese si din
credintele cu putere a face nunta act ireversibil: ,,in-
tre Logodna si nunta, fata sau flacaul [...], nu torc,
spre a nu se intoarce nunta, si nici nu rasucesc”'’;
»fatalogodita nu trebuie s spele nimic, caci i se duce
norocul pe ap4, sd nu toarca ca isi toarce nunta, sd nu
ménince nuci, caci va minca pumni de la barbat™"’,
iar imblatul noaptea prin sat este evitat pentru a se
pazi de ,ceas rdu, duh riu, care ar putea sa le aduca
vre-un rau”. Grija pentru ireversibilitatea procesu-
lui odata demarat continud si pe durata nuntii: de
exemplu, la iesirea miresei din casa parinteasca pen-
tru a merge la Cununie, ,,in timp ce mireasa urca in
trdsurd, un conocar aruncd un bat peste casa miresei:
«Cum tu bat nu te vei intoarce, asa si dumneata, cu-
conitd mireasa, sd nu te mai intorci decat oaspe in
casa parinteascéd»”?.

Nerespectarea datinii stramosesti si a obice-
iurilor crestine comportd, in perceptia comunitatii
traditionale, anumite riscuri. Or, fecioria miresei
si puritatea relatiilor intre mire si mireasa era una
din normele péstrate cu griji. Nu era bine primit
ca mirii sa stea impreund pana la Cununie, obiceiul
fiind unul de confirmare a castitatii miresei: inainte
de Cununie, mirii dorm separat'’. Iar daca mireasa
este adusd in casa mirelui pana la Cununie, aceasta
doarme separat, ,,impreund cu o prietena a sa intro
odaie aparte, ca s nu o tulbure nimeni. Si doarme pe
unul din covoarele daruite de ma-sa, pe care a doua
zi va sta cu mirele la bisericd, cAnd se vor cununa”
[22, p. 155].

Mai mult, o descriere de la inceputul secolului
al XIX-lea precizeaza ca se putea intimpla ca mirele,
cand este trimis cu alai dupd mireasd, in dimineata
zilei de Cununie, ,,pand atunci n-a privit-o in fatd”
[35, p. 34]. Iar odata sosita la casa mirelui pentru a
merge impreuna la Cununie, mireasa este condusa
de socri ,,in odaia hotdratd pentru singuratatea sa”
[35, p. 34]. Cat timp se aduna oaspetii, ,,sdrbdtorita
mireasd trebuie sd stea in odaia ei, pe o sofa turceas-
cd, picior peste picior, fdrd ca sd schimbe o vorbd ori
sd priveascd la fereastrd. Numai femeilor li-i ingaduit
sd o poatd vedea, sd-i aseze cozile impletite cu peteala
ce-i cade atdrnd si pe fatd si florile ce-i acoperd capul”
35, p. 34].

Dupéd Cununie, tradifia de nunta a prevazut
momente ritualice distincte pentru consemnarea
castitdtii miresei. Desemnarea publica a fecioriei in
timpul Mesei Mari, dupa consumarea actului con-
jugal si celebrarea intrdrii tinerei in randul neveste-
lor, mediatd prin obiceiurile de a doua zi dupa Masa
Mare, constituie elementul central din aceasti suita
de rituri de trecere. Rolurile principale sunt rezervate
femeilor casitorite, antrenate in practicile de integra-
re a tinerei in noul grup social, iar in fruntea grupu-
lui se afla nuna cea mare [12, p. 55-73]. Se spune c3,
inainte, ,nuna nici nu lua din masa” pand nu aducea
»bucuria” de la mireasé (s. Tudora) [42, p. 179]. Ast-
fel, seara tarziu, dupa Masa Mare si sarutul mirilor, in
vazul tuturor si la insistenta mesenilor despre buca-
tele ,,amare™"® [13, p. 152], nunul si nuna merg sd cul-
ce mirii in casa: ,,1i culca, ii invale” (s. Bumbata, r-nul
Ungheni, 1963)' sau ,tinerii casatoriti se duc «la
culcat»” [23, p. 615]. Dimitrie Cantemir, la fel, con-
semneazd participarea ambilor nasi, la aceasta etapa:
»Mirii sunt dusi in iatac de citre nuni” [7, p. 315]. Cu
referire la nunta tdraneasca din com. Cosernita, jud.
Soroca, Margareta Serghi relateazd: ,,Cand se termi-
nd de inchinat colacii, mireasa ia banii si se retrage
cu mirele. Cei batrani joacd pana dimineata” [p. 12].
Dupa o bucatd de timp, ,,mai tarziu se duce in came-
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ra lor si nasa, ca sd caute pe camaga miresei stigmate-
le fecioriei” [13, p. 152]. Tudor Pamfile, in traducerea
din germana a studiului despre ,viata moldoveneas-
c&” dela inceputul secolului al XIX-lea, consemneazi
cazul cand mireasa nu participd deloc la ,adevarata
masa a nun{ii” - Masa Mare, asteptiandu-si mirele
,in cu totul intunecata odaie a miresei”, unde acesta
este ademenit la plecarea nuntasilor, de raman nasii
si rudele apropiate si ,,unde tocmai a doua zi va fi
sigur de pretul miresei, cu care si-a topit in curgerea
unei nopti intéia dulceatd a dragostii” [35, p. 37]. Nu
mai putin sugestiva este traditia de inchidere rituala
a neofitilor in casa mirelui sau in cea a nasilor, sau ,,la
o casi’n mahali si doarmi” [42, p. 178]. Printre acti-
unile cu care erau delegate reprezentantele grupului
de femei cédsatorite, in frunte cu nuna cea mare, pen-
tru performarea rolurilor vizavi de castitatea miresei,
constatam: ,,Ndnasa cand 1i duce pe tineri, cu lautarii,
cantand, sd-i inchidd, le dd si o gdind friptd cu doud
pdinisoare, pe care mireasa le are de acasd de la ma-
sa; si le mai lasd si o garafa de vin, pentru ca tinerii,
inainte de a se culca sau dupd, sd ospdteze impreund
din acea gdind” [22, p. 161].

Importanta actului ce urma sa se consume intre
timp este reflectatd in documentele timpului privind
asigurarea veridicitatii dovezii finale: ,ndnasa-i da
sinii alt rand di camesi curati” [42, p. 178], iar a doua
zi dimineata, cdnd nuna se duce la gazda tinerilor
»ca si vadi bucuria” [42, p. 178], impreund cu alte
femei, aceasta duce ,,cu dansali si plisinta si daci-i
bini o pun pi masi $-o maninci tinerii” [42, p. 179].
Desi mirele este principalul judecdator al actului
consumat, nasa este cea care ia act despre dovada
castitatii miresei pentru a duce vestea la toti nuntasii:
»Dimineata, ndnasa o dezbracd pe mireasd, ca sd-i
constate «floarea». O imbracd in altd cimasd. [...]
Ndnasa, dupa ce le aratdi femeilor camasa, o imbracd
pe mireasd iardsi in cea veche” [23, p. 615].

Consemnarea fecioriei era un adevarat semn de
bucurie pentru nuna: ,cdmasa este adusia acoperitd
de o basma rosie si aritata la toti, [nuna] cAntand de
bucurie cé fina sa a fost cinstita’"’. La finele secolului
al XIX-lea, in com. Alexandrovka, jud. Akkerman, la
o vreme dupd ce mirii au fost petrecuti ,,la odihn&”,
»doud femei din partea mirelui si doud din partea
miresei merg sd confirme cumsecadenia miresei”'®.
De obicei, ,nuna vine de la mireasd jucand si can-
tand” [22, p. 162-163] si ,,aduc bucurii la masa sei
mari” (42, p. 179]. Insotitd de femei, nuna continui
sa performeze rolul cel mai responsabil cu care este
delegata in timpul nuntii, prezentand cinstea mire-
sei in fata mamei mirelui si a nuntasilor: ,,daci a fost
[cinstitd], atunci toatd lumea e veseld, tofi au bucurie,
daci nu - atunci toti sunt mahniti*’.

Cum se proceda insa dacd mireasa se dovedea
a fi, judecand dupa dovezile aduse nunei si suratelor
acesteia, 0 ,,mireasa gresita’? Putea nuna cea mare sa
ascundd, in contextul credintelor si obiceiurilor co-
munitétii, vestea despre ,,intamplarea” miresei? Con-
form marturiilor etnografice, ,,dacd mireasa nu a fost
fatd cum se cade, atunci nuna se intoarce mdanioasd la
masa cea mare si pune mdna pe o strachind sau farfu-
rie si trosc! Cu ea de masd de se face {dnddri. Aceasta
este semn pentru tofi mesenii, cd mireasa nu a fost fatd
cuminte” [22, p. 162].

Atitudinea nuntasilor este una similari celei in-
augurate de nasd. Dacd nasa era supdrati, ,aceasta le
stricd cheful tuturor, cici mirele in loc de nevasta si-a
adus pe dracu cu lautari in casd” [22, p. 162], iar daca
nasga era multdmita de ,,fina ca o floare”, ,,atunci toti
mesenii se umplu de bucurie si incep a tropoti din
picioare impreund cu nuna” [22, p. 162-163].

Viitoarele neamuri, prin intermediul nasei, pu-
teau incerca sa evite tensiunile in vazul intregii co-
munitéti: ,,si duse’nainti cu ros, asa numa, di ochii
lumii” [42, p. 180], pedeapsa miresei gresite si a
périntilor ei urmand a fi aplicatd intr-un cerc mai
restrans, la intilnirea socrilor si nasilor, ceva timp
dupd nunta. De remarcat ca, pana a ajunge la repu-
dierea publicd, mireasa putea fi pedepsitd de insusi
mirele: ,,Inainti, nirli aventro siuboti on ghisi sin
seilanti o carboavi. Nireasa al discélta s daci gasa
ghisiu, al pune supt cap si daci nu iara sinstititi, o
béte” [42, p. 178]. Uneori, asa cum reitereaza sursele
din teren, in cazul cand mireasa era tratata cu statut
de fata gresita, mirele isi putea lua vina asupra sa®.
Credintele populare si datina de nunta prescriu insa
cd ,nuna trebuie negresit sa spargd ceva si sd dea de
veste tuturor, cum a fost mireasa; altfel i se va intAm-
pla o nenorocire” [22, p. 162], desi ,,nuna cea mare
niciodatd nu poate dosi nimic, crezdnd cu dinadin-
sul, cd va avea pricaj la vite” [38, p. 342]. Remarcam
aici insistenta pentru intretinerea echilibrului intre
sacru si profan in cadrul traditiei nuptiale. Daca nasa
si femeile gaseau de cuviinta, judecdnd dupd camasa
miresei, cd aceasta este ,,necinstitd’, ,atunci cimasa
ei se punea jos si toate femeile cate erau acolo trebuia
sd pund pe ea piciorul drept si sd scuipe pe cama-
s, in timp ce una din ele spunea un descantec ,.ca
blestemul necinstei sa nu cada nici asupra mirelui,
nici asupra nasilor, ci sa cadd asupra miresei care a
facut acest pdcat [subl. noastrd]”?'. La fel, ,cdtre sfar-
situl mesei, nuna cheama mireasa la ea si o pune sa
se spele intro strachina cu agheazma ca sa se curete
de toate greselile (s. Pitusca, jud. Orhei)” [13, p. 152].

Dupa vestirea mamei mirelui si a invitatilor din
randul gospodarilor, legitimarea noului cuplu se facea
prin ,instiinfarea satului asupra virginitatii miresei”
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[23, p. 615] de catre un grup de neveste tinere inrudite
cu mirii care, prin dansul dinamic al Hostropatului si
avand in mani ,,garafe cu vin legate cu fire rosii’, duc
vestea in sat despre bucuria nasei (s. Covurlui, jud.
Cahul) [13, p. 152]. Prin aceste actiuni demara par-
tea a doua a obiceiurilor consacrate celebrarii castitétii
miresei — Hostropagul. Obiceiul presupune veselia si
voia bund a nevestelor si ,inseamna bucuria femei-
lor din sat ca numarul lor s-a inmultit prin addogirea
tinerei neveste, care din ziua ceea s-a ficut tovarisa
lor” [25, p. 298]. ,,Fecioritatea miresei”, consemnatd in
s. Pelinei, jud. Cahul, era desemnata printr-un cearsaf
alb sau cdmasa, care luni dupa nunta se leaga la steagul
nuntii*’; aceastd petrecere la casa socrilor mari se mai
intilneste cu denumirea Calea®, Fuioare®, Uncrop?,
Pripoi*, Legatoarea [13, p. 152]. Conditia patriarha-
14 a familiei lasd loc aici pentru echilibru intre genuri,
admitand actiuni de violentd simbolicd din partea
comunitétii femeilor, care au reusit sa respecte auto-
ritatea traditiei si includerea noului membru, asupra
comunitatii barbatilor, care au fost principalii actori ce
puteau primejdui castitatea miresei pana la cdsatorie,
dar si cei in fata carora conta sa fie legitimatd fecioria
miresei: ,,Cdteodatd au cu ele un bdrbat ca turc, de ca-
re-si bat joc cumplit (s. Cricova, jud. Lapusna; s. Zabri-
ceni, jud. Balfi)” [13, p. 153].

Asadar, care erau atributele de ritual prin care
era transmis colectivitatii mesajul despre castitatea
miresei si prin care avea loc legitimarea ritualica?
Vestea despre puritatea sexuald a miresei era trans-
misa prin gesturi simbolice §i prin mesajul cromatic
al atributelor ritualice. Astfel, ,,daca mireasa a fost
cinstita, nasa se leagd cu o panglicd rosie si vine in
mijlocul mesenilor, producand multd multumire,
mai ales périntilor fetei (s. Ciocalteni, jud. Orhei; s.
Ordasei, jud. Orhei)” [13, p. 152], ,cu ros, luni dimi-
neata, nuna leagi ros la fimei, lani rosée, cordelitd bu-
suioc, da pi barbat ii liagd cu bréi rosai in crusi” [42,
p. 179], ,nuna ie camesa niresai so liagintro basma
rosii, si zioaci si canti” [42, p. 179]. Prima data, vestea
este dusi la soacra mare ,,cu colacu si cu cdmesa, cu
bucurii mari” [42, p. 179]. Vestitorul principal este
onorat si cinstit cu daruri: ,,Pi nuna sei mari o liagi cu
manesterguri, cu odoari buni” [42, p. 179]. ,,0 feme-
ie, ia o carpd rosie ca sdngele si o leagd de o prdjind de
doi metri (la capdtul de sus) [...] si pornesc pe ulitd, in
«propagandd» de onestitate [...] cu «steagul» falfaind
victorios in dreapta sau in stdnga” 23, p. 616].

Steagul nuntii se joaca a doua zi de nunta la mire,
legat cu cearsaful sau camasa miresei, iar starostele
poarta un steag ce are in varf ,,0 gdina legata cu brau
rosu in semn de cinste a miresei”?’. Acest obicei este
atestat si in alte localitati, cu semnificatie apropiata
de consemnarea cinstei miresei, urmand apoi sa cin-

steascd socrii mici, in functie de dovada actului nup-
tial consumat®. Familia miresei este anuntata despre
»cumsecadenia” acesteia in ultimul rand: ,,mirele ia
seama strasnic ca in ziua urmdtoare, pdrintii fecioarei
sd nu afle nimic despre fiica lor. Cdci ei sunt tinufi ca,
a treia zi dupd nuntd, laolaltd cu toate rudele lor de
sdnge, sd vind sd-si viziteze fiica [...] pe urma ei, dupd
cum se intampld, parintilor li se iveste fie multd cinsti-
re, fie nespus de multd ocara” [7, p. 315].

La inceputul secolului XX, cimasa miresei este
luatd de nasa si trimisé la soacra mica. Dacd mirea-
sa era din alt sat, ,,se trimit vornicei, sub conduce-
rea starostelui, sa ducd «raportul catre» sateni despre
«florile» fetii” [23, p. 615]. In caz de bucurie, cimasa
era impodobita si dusd la mama fetei de cétre femei,
jucand Hostropétul. Nuna este vesela si canta:

Vai de mine, bine-mi pare
Cd mireasa-i ca o floare
Pe cararea infloritd

merge fina cea cinstita®.

Dacé grupul femeilor cdsatorite nu are dovada
castitdtii, acestea cantau asa:

Joaca nuna cei cinstita
Cd fina a fost gresitd
Trece nunta pe sub gard
Cad mireasa s-a scdpat.
Joacd, lele, si-i juca

Da’ si focul ii manca.
Hai si-i trage rdsnita

Sd se ungd gatifa.

Pune basmdluta-cui

‘N casd mamaligd nu-i>.

Asa cum noteaza Dimitrie Cantemir, pentru fi-
nele secolului al XVTII-lea, aceasta practica culturald
este atestatd ,,printre tdrani’, cu precizarea cd, ,dacd
fiica le-a fost aflatd fecioard, nu numai cd toate-s a
pace, ci pdrintii sunt primiti si cu cinstire si cu stralucit
ospadt, si, dupd al doilea fel de mancare, le este adusd
tuturora, pusd pe o tipsie, camasa cu semnele dupd
care fiica a fost aflatd fecioard, iar fiecare obisnuieste
sd-i pund aldturi cate un mic dar. Insd aceasta nu se
intampld decat la cei de rand: la cei de vitd, numai so-
crilor li se ingdduie s-o vadd. Daca insd fiica si-a atras
vreo patd de pe urma unui culcus neingdduit, mirele i
cheamd, a doua zi, pe consdangenii sdi si le aratd cd si-a
gdsit mireasa «necuratd» (cdci aceasta e vorba cu care
le inseamnd pe cele ce au cdzut in pdcat). Ei fac rost
de o carutd de doi bani, cu hamurile rupte de tot, si-i
injugd la ea, cand vin, pe pdrintii ei, in loc de vite, si-i
silesc cu bicele sd-si ducd inapoi acasd fiica pusd sus in
ea, ca pe o tarfd. [...] Apoi mirele pdstreazd zestrea, $i,
de va fi facut anumite cheltuieli de nuntd, el le stoarce,
printr-o hotdrdre a judelui, de la pdrintii cei fard de
grijd ai stricatei” [7, p. 317].
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Aceiasi randuiald este consemnatd pentru anii
30 ai secolului XX: La Cale, socrii mici erau pusi la
grea incercare daca se dovedea a fi ,,necinstita” sili se
puneau hamuri®. Petre V. Stefanuci constatd conti-
nuitatea acestui obicei pentru satele din Basarabia de
la mijlocul secolului XX, incluzidnd actiuni punitive
pentru parintii fetei, cind mireasa ,,no fost cuminte”
acestea fiind puse in actiune de nasi §i socrii mari:
»apu-i sinste din pahar spart si li pune hamu’n gat™>.

La mijlocul secolului XX obiceiul este in dis-
paritie, asa cum creeazd ambivalente prin depdsirea
hotarelor dintre domeniul public si cel privat al fa-
miliei. Stefdnuca constatd, ca acest obicei, ,,desi foarte
respectat in trecut, [...] astdzi [...] a dispdrut poate si
din cauza cad fetele si fldcdii isi permit raporturi prea
libere intre ei. Preotii, socotind acest obicei pdagdan si
degradant, au cdutat sd-l indepdrteze: «da popa pro-
bozd, ocdrd, sd nu facd»” [42, p. 179].

Despre atitudinea rezervata fatd de etalarea
publica a castitatii miresei gasim informatii inca de
la finele secolului al XIX-lea: ,serbarea muiereascd
numitd serbarea vinului la ucrop... acest obicei nu
s-a pastrat decdt pe alocurea; in judeful Chisindu, la
nuntile tdrdnesti, nu se mai obisnuiascd de a da pe
fatd prin vre-o manifestatiune nevinovdtia fetei” [1,
p- 171].

De remarcat, condifia virginitatii miresei cétre
momentul Cununiei si Mesei Mari cedeaza in aceas-
ta perioada in schimbul acceptului périntilor, mai
ales al parintilor miresei, de a permite cuplului relatii
conjugale dupa Logodnd, sub pretextul increderii si
responsabilitatii acordate copiilor. Antropologul ci-
priot Vassos Argyrou, in studiul despre performarea
fecioriei miresei in obiceiurile de nuntd din comuni-
tatile cipriote, considerd aceste actiuni drept strate-
gii elaborate de pdrinti intru mentinerea interesului
pentru casdtorie din partea potentialului ginere [2,
p. 1-2]. In traditia romaneasci, asa cum puncteazi
Constanta Ghitulescu, virginitatea fetelor era consi-
derata ofrandd adusa familiei in care vine si, mai ales,
sotului ei, fiind rasplétita cu daruri ce ii vor aparfine
chiar si dupa divort [18, p. 222].

Conditia feminina si castitatea miresei: cali-
tati, statut si responsabilitati

Asa cum am remarcat mai sus, femeile sunt ac-
torii principali delegati de comunitate prin interme-
diul traditiei cu responsabilitatea legitimarii fecioriei
miresei. Indiferent de caracterul patriarhal al famili-
ei, rolul mamei mirelui si al mamei miresei in medi-
erea relatiei cu comunitatea in cazul miresei ,,cinsti-
te”, cat si al celei ,,gresite”, este unul insemnat. Aceste
roluri delicate si de mare responsabilitate pentru toti
invitatii sunt delegate femeilor, nu atat din partea co-
munitétii tradifionale, cét si a sotilor acestora — pater

familia [2, p. 85]. Ferita de ispitele lumesti, femeia
avea datoria sa cultive valorile comunitatii si si ve-
gheze bunele moravuri, rostul si randuiala lucrurilor
printre membrii familiei. Ea este cea care semnaleaza
timpul cédsatoriei copiilor (,Mama ca mamd, spune
tatalui mai intai pe departe, ca a venit vremea flicau-
lui nostru de insuratoare” [38, p. 148]), dar mai inti
de toate, femeia-mama este responsabild de starea de
spirit a casei si calitatile morale si abilitatile de gos-
podarie ale fiicelor ei. De exemplu, la finele secolului
al XIX-lea, ,calitatile miresei se observa in faptul ca
ea cunoaste bine toate treburile gospodariei si este
sdnatoasa fizic, deci este «muncitoare»”®. In caz de
constatare a unor devieri de la normele si atitudinea
comunitatii, responsabilitatea este ldsatd anume pe
seama mamelor. Despre grija mamelor de a supra-
veghea buna crestere a fetelor si importanta de a de-
monstra invitatilor la nuntd fecioria fiicelor relateaza
Stephan Ignaz Raicevici [37, p. 143], care a cunoscut
indeaproape obiceiurile locului din Valahia si Mol-
dova. Am urmadrit mai sus atitudinea comunitatii in
cazul cand fiul, dar mai ales fiica, se intampla sa ,,gre-
seascd’; pe langd pedeapsa comunitdtii, femeia-ma-
ma era supusa unei atitudini violente, de marginali-
zare in interiorul propriei familii, la initiativa sotului
si rudelor apropiate.

Tandra familie trebuia sd urmeze modelul rela-
tiilor sot-sotie, asemanatoare celor practicate de pa-
rintii lor. Pentru finele secolului al XIX-lea, se consi-
dera in firea lucrurilor ci ,feciorii se casatoresc din
dragoste, iar fetele - la indicatia périntilor, astfel cd
relatiile de casdtorie intre ei se leaga prin prietenie si
intelegere. Casatorindu-se, tanarul devenea stapanul
sofiei, iar tdnara nevasta se supunea fara murmur vo-
intei sotului™*. Atitudini ce denota caracterul patri-
arhal al familiei si conditia feminind supusd sotului
sunt confirmate si in timpul ceremonialului nuptial
prin urmitoarele consemndri: ,,Inainte de plecare
din casa pdérintilor miresei, mirele célare pe cal in-
conjoara mireasa invelita in panza albd si o loveste
[simbolic] cu biciul prin care da de inteles despre
dragostea lui pentru ea. In Sfanta Scripturi este scris
«Iubeste-{i nevasta si o stdpaneste», iar poporul inte-
lege acest precept cuvant cu cuvant™; ,Mirele urcd
personal mireasa in carufd si, inainte de a porni spre
casa socrilor mari, o atinge de trei ori pe mireasd cu
biciul™.

Pe langa statutul viitoarei sotii de persoana su-
pusa sotului, fecioria miresei era factorul determi-
nant de atribuire a conditiei de ,,femeie” in schim-
bul celei de ,,tanara”. Anticiparea tensiunilor in cazul
unor eventuale devieri de la respectarea normelor de
comportament de catre mireasd pand la cdsatorie are
loc intr-o maniera traditionala specifica societatii pa-
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triarhale: in prima noapte, ,,mireasa este datoare si-1
descalte pe mire de cibote. Mirele are varat in tureat-
ca cibotei drepte biciu impletit gros si scurt de calarie
[...]. Cand mireasa da sa-1 descalte [...] biciul cade
jos din tureatca. Atunci mireasa sau lasa biciul jos,
sau cade in genunchi, ridica biciul si-1 saruta, ceea ce
inseamna: Tartd-ma!” [22, p. 162].

De referintd, si nu mai putin supravegheat in li-
mitele ,,bunelor” moravuri din perioada respectiva,
era comportamentul femeilor participante la cere-
monialul nuntii: ,La Masa cea Mare femeile trebuie
sd se pdzeascd a se trece cu bautura; cici de se vor im-
béta, apoi vor ménca acasa bataie de la barbat fiindca
l-au facut de rusine” [22, p. 162].

De remarcat aici ca la Masa Mare fiecare gospo-
dar poftit trebuia sa vina neaparat cu femeia lui [25,
p. 297]. Nici in timpul ritualurilor cu caracter pro-
nuntat ,feminin’, femeile nu reuseau sé incalce prea
mult moravurile traditionale, dat fiind supraveghe-
rea barbatilor: daca se intampla ca barbatii sd partici-
pe si la Legatoare, ,,cantecele rusinoase nu se mai zic,
céci se impotrivesc barbatii’, in frunte cu nunul cel
mare [22, p. 161]. Dupa obiceiul de celebrare a casti-
tagii miresei si de integrare a miresei in comunitatea
nevestelor, in care rolul principal revine femeilor ca-
satorite si care presupune multa veselie (,,cici femeile
cand petrec singure fard barbati, mai se imbata, si isi
fac de cap unele”) si, s-ar pérea cd anuleaza orice re-
strictie a comportamentului, »unele mai mananca si
bétaie de la barbati, dacd au venit prea cu chef” [22,
p. 161].

Supravegherea fetelor mari ramane preocuparea
esentiald a comunitatii tradifionale, comportamentul
acestora fiind gestionat prin insasi structura obiceiu-
rilor de nunta si atribuirea rolurilor in ceremonial.
Astfel, dupa ce aduc mireasa la casa mirelui, fetele
mari nu se refin pe timp tarziu in veselia nuntii: ,,/d-
utarii cantd cele mai sontite si pipdrate jocuri, pe cari
le joacd numai flacdii, cdci fetele sunt duse pe acasd,
vremea fiind tdrzie, aproape de miezul noptii” [22,
p. 155].

Articularea unui proces de emancipare atit a
femeilor, cat si a tinerilor de sub supravegherea ce-
lor varstnici ia contur catre mijlocul secolului XX.
Modificarile intervin in structura ceremonialului
nuptial prin comprimarea timpului prevéazut de tra-
ditie desfasurarii fiecarui obicei, fapt ce a generat
pierderi in intelegerea semnificatiilor de rol, ritual,
atribute ritualice: ,,]a hora dansurile in perechi sunt
din ce in ce mai preferate fatd de cele din jur” [42,
p. 167], ,dupa razboi se fac tot mai rar casatoriile cu
«starosti»” [42, p. 37], »existd jocuri rituale de nunta,
care se aud din ce in ce mai rar. Unele sunt cantate de
lautari, iar altele, de femeile care indeplinesc anumite

ritualuri ale nuntii. [...] «Péasatalu» &l zioaci fimeili
cand si duc cu rosu” [42, p. 169, nota 168].

Concluzii

Transformadrile la nivel de reprezentare, atitudi-
ne, viziuni asupra vietii in Basarabia catre mijlocul
secolului XX denotd un parcurs mai domol al pro-
ceselor modernizatoare, iar vechile structuri si for-
me de gandire raman a fi puternice, determinand o
viziune a lumii incd traditionald. Prin intermediul
obiceiurilor de nuntd, comunitatea traditionala edu-
ca individul ,,de la leagdn la mormant” si constituia
institutia cu drept de intervenire sau sanctionare a
abaterilor de la normele general acceptate in pute-
re sa sustind, sanctioneze si, nu in ultimul rand, si
transmita si sd cultive valorile, spiritul si comporta-
mentul membrilor colectivitaii satesti.

Prin respectarea traditiei de nunta, colectivita-
tea sateascd va intreprinde eforturi insemnate pentru
a gestiona atitudini si comportamente straine firii
moldovenilor, considerate de comunitatea siteasci
drept imorale sau care contraziceau norma oficiala.
Obiceiurile de nunta, prin recuzita si mesajul ritu-
alurilor performate erau legaminte sfinte intre miri
si familiile acestora de respectare a normelor ofici-
ale si celor prestabilite de comunitate. Parcurgerea,
rand pe rand, a ritualurilor de nunta de catre tineri,
alaturi de parinti si comunitate, conferea legitimita-
te cdsatoriei. Limbajul verbal si coreic augmenta in-
semndtatea ritualurilor de trecere, punand in relatie
puritatea miresei, actul de constituire a noii familii si
integrarea tinerei in comunitatea femeilor cdsatorite.
In caz de abatere si manifestare a moravurilor strai-
ne, se intreprindeau eforturi comune pentru reveni-
rea la normalitate si, astfel, erau menajate tensiunile
si stérile de dezechilibru.

Pericolul angajarii miresei intr-o relatie de pana
in noaptea nuntii era aspru condamnat, consumarea
actului conjugal urmand sa aiba loc in context ritual
si cu conditia de a fi validat in mod ritual. Atmosfera
respectivd este asiguratd de ceremonialul nuntii sub
supravegherea nasei de cununie si a femeilor casato-
rite, iar legitimarea rituald se produce prin etalarea
publicd a camesii miresei sau a cearsafului de nunta,
ca probd a virginitatii, marcatd prin dansarea Ho-
stropétului si valorificarea atributelor de ritual.

Neconformarea cu obiceiurile si moravurile
consfintite de comunitatea traditionald punea in pe-
ricol onoarea feminind si era tratatd drept precedent
periculos in eforturile sistematice ale colectivitatii de
evitare a ciderilor in imoralitate. In pofida caracte-
rului paternalist al familiei si societatii traditionale
din Basarabia, constatdm rezervarea rolului de au-
toritate morald pentru femeia-mama, ca principala
pistritoare a traditiei si semnificatiilor acesteia. In
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universul lumii rurale, statutul miresei se contureaza
in relatie directa cu autoritatea traditiei si institutia
casatoriei, iar ulterior cu rolul gospodaresc si educa-
tiv asumat in educatia copiilor, casétorie, castitatea
miresei.
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Ibidem.
Ms AFAR, nr. 951, inr. Dumitru Vlas, inf. Stamate
Manole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 16; credinta
consemnata recent in localitétile din r-nul Telenesti si
r-nul Glodeni.
Ms AFAR, nr. 835, inr. Gh. Pletos, s. Izbeste, jud. Or-
hei, 1936, p. 15.
La ,Masa Mare” participa doar cei césatoriti, iar ,,din
cand in cind, mesenii strigd cd bucatele sunt ama-
re. Atunci mirii trebuie sd se sdrute in vézul tuturor
(s. Durlesti, jud. Lapusna).
Inr. Melnic V. et al., inf. Dimitrie Busuioc, s. Bumbita,
r-ul Ungheni, 1963 [49, p. 195].
Ms AFAR, nr. 669, inr. Iosif Mares, s. Sicovat, com.
Costuleni, jud. Lapusna, 1934, p. 17.
Ms IMASU, fond V, dosar 862, nr. 703, s. Alexandrov-
ka, jud. Akkerman, 1884.
Ms AFAR, nr. 835, inr. Gh. Pletos, s. Izbeste, jud. Or-
hei, 1936, p. 16.
Ms IMASU, fond V, dosar 688, nr. 703, s. Nadusita, jud.
Soroca, 1884.
Ms AFAR, nr. 835, inr. Th. Pletos, inf. Matriona Gine-
renco, s. Tudora, jud. Cetatea Albd, 1936, p. 19-20.
Ms AFAR, nr. 951, inr. Dumitru Vlase, inf. M. Con-
stantinescu, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 40-41.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Ms AFAR, nr. 461, inr. Maura Mircu-Mircea, s. Tata-
rasti, jud. Orhei, 1937, p. 17.

Ms AFAR, nr. 951, inr. Dumitru Vlase, inf. Maria Pan-
delache, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 41-42.

Ms IMASU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Carpesti, jud.
Ismail, 1884.

Ms IMASU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Vanciciuti,
jud. Hotin, 1884.

Ms AFAR, nr. 951, inr. Dumitru Vlase, inf. Stamati
Manole, s. Pelinei, jud. Cahul, 1937, p. 22.

Ms AFAR, nr. 835, inr. Th. Pletos, s. Izbeste, jud. Or-
hei, 1936, p. 16-17; Ms AFAR, nr. 835, inr. Th. Pletos,
inf. Matriona Ginerenco, s. Tudora, jud. Cetatea Alb4,
1936, p. 19.

Ms AFAR, nr. 945, inr. Th. Pletos, s. Holercani, jud.
Orhei, 1937, p. 29.

Ms AFAR, nr. 835, inr. Th. Pletos, inf. Matriona Gine-
renco, s. Tudora, jud. Cetatea Alba, 1936, p. 20.

Ms AFAR, nr. 835, inr. Th. Pletos, s. Izbeste, jud. Orhei,
1936, p. 18.

De remarcat prezenta haturilor ca atribut ritualic cu
mesaj benefic, integrator: ,,mireasa si mirele la intrarea
in casd sunt prinsi cu niste «hauri» de dupa gat si trasi
peste pragul casei de vornicel si staroste” (Ms AFAR,
nr. 951, inr. Dumitru Vlase, inf. Maria Stamate, s. Peli-
nei, jud. Cahul, 1937, p. 38).

Ms IMASU, fond V, dosar 862, nr. 703, com. Alexan-
drovka, jud. Akkerman, 1884.

Ms IMASU, fond V, dosar 674, nr. 703, s. Taraclia, jud.
Bender, 1884.

Ms IMASU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Dolineni, jud.
Hotin, 1884.

Ms IMASU, fond V, dosar 673, nr. 703, s. Gura Galbe-
ng, jud. Akkerman, 1884.
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