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Rezumat
Muzeul si democratizarea culturii.
O perspectiva de ansamblu

Putin abordat in lucririle de specialitate din Roma-
nia, subiectul rolului democratizdrii muzeului in soci-
etatea contemporand, precum si relatia apropiatd intre
institutia muzeald §i democratizarea culturii in ansamblul
siu, constituie o tema care necesitd o mai atentd anali-
z4 atét la nivel teoretic, cat si la nivelul studiilor de caz.
Democratizarea culturii este un concept care in state eu-
ropene precum Franta a intrat intr-o ampld dezbatere in
corelatie cu deschiderea mai mare a muzeului spre diferite
categorii de public si transformarea sa intr-un loc al cul-
turalizdrii, educatiei, dar si a petrecerii timpului liber. In
spiritul democratizarii culturii, muzeele contemporane nu
doar cd si-au regindit si reamenajat spatiile expozitionale
in functie de cerintele publicului vizitator, dar au si organi-
zat, in contextul globalizérii, biblioteci moderne, cafenele,
spatii de joacd pentru copii, multe dintre acestea oferind
servicii gratuite vizitatorilor. Cu toate cd unele muzee isi
mai pastreaza profilul elitist, acestea au devenit in ultimii
ani spatii ale promovarii nondiscrimindrii rasiale sau soci-
ale, mijloace ale transferului de cunoastere iar digitizarea
colectiilor lor, precum si dotarea cu aparatura tehnologica
de ultimd generatie au devenit o prioritate pentru mana-
gementul muzeal.

Cuvinte-cheie: muzeu, democratizarea culturii, vizi-
tatori.

Pesiome
Myseii 1 ;eMOKpaTHU3ans Ky/IbTyPbI.
OO6mas nepcrexkTnBa

B pyMBIHCKMX HAayYHBIX pabOTaX JOCTATOYHO MAjIo
M3ydYeHa TaKas TeMa, KaK POJIb JEeMOKPATU3AIIUMM My3esi
B COBpPeMEHHOM OOIIleCTBe, a TAKXKE TeCHAst CBA3b MeEX-
Iy MHCTUTYTOM My3esl U OeMoKpamusayueil Kynvmypol
B neroM. JlaHHaA Tema TpebyeT 6o/ee BHMMATETLHOTO
aHa/IM3a KaK Ha TEOPETIIeCKOM YPOBHe, TAK I HA YPOBHE
KOHKPETHBIX CUTYAL[UIT NCCIefOBaHsL. [leMOKpaTusas
KY/IBTYPBI — 9TO HIOHATHE, KOTOPOE B eBPOIIEIICKIX CTpa-
HaX, HampuMep Bo PpaHUNM, aKTUBHO OOCYXXAaeTcsi B
CBAI3M CO BCe OOJIBIIIelT JOCTYIIHOCTBIO My3est AJIsI PasHbIX
KaTeropmii IOCETUTENIEN U €ro MpeBpalleHeM B MeCTO
Ky/IbTypanusanny, o6pasoBaHusi, CBOGOTHOTO BpeMsi-
IperpoBOXAeHNsA. B yxe [eMOKpaTMsaIu Ky/IbTypbL
COBpeMEeHHBIe My3el He MPOCTO IePecMOTpPe/N U Iepe-
CTPOM/IN 9KCIIO3UIIMOHHBIE IOMEIIEHNsI B COOTBETCTBII
C 3aIpocaMy IIOCETUTeIel, HO 1, B KOHTEKCTe IIobasmm-
3aIM, OPraHN30BaIN COBPeMeHHbIe OMOMMOTEKN, Kade,
UTPOBBIE IPOCTPAHCTBA /IS [ieTell, IpuueM MHOTHUE yC-
JIyTu mpeparaorcs 6ecrmatHo. V XOTs HEKOTOpble My-

3eM COXPAHANT 3NUTAPHOCTb, B IIOCTESHME TOAbl OHU
CTa/IM IPOCTPAHCTBOM [JIsl TIPOABVIKEHNUS PACOBOI MK
COIIMATbHOI HEAMCKPUMMHAILINY, CPENCTBOM IIepesiaun
3HaHMIA, a OIM(POBKA KOIIEKIMII IIPU ITOMOIIYL CaMOTO
COBPEMEHHOTO 000pYA0BaHMsI CTala IPUOPUTETOM JiIs
MY3€IHOTO PYKOBOJICTBA.

KnroueBble cnoBa: Myseii, JeMOKpaTU3alys Ky/IbTy-
Pbl, TIOCETUTENI.

Summary
Museum and democratization of culture.
A general perspective

Being little approached by specialized research pa-
pers in Romania, the subject of the role of the democra-
tization of the museum in contemporary society, as well
as the close relationship between the museum institution
and the democratization of culture in its whole, is a topic
that requires more careful analysis both at the theoreti-
cal and case studies level. The democratization of culture
is a concept that, in European countries like France, has
entered in a wide-ranging debate in connection with the
larger opening of the museum to the different categories
of public and its transformation into a place of culturaliza-
tion, education, but also of leisure. In the spirit of democ-
ratization of culture, the contemporary museums have
not only rethought and rearranged the exhibition spaces
according to the requirements of the visitor, but also or-
ganized, in the context of globalization, modern libraries,
coffee houses, playgrounds for children, many of which of-
fer free services to the visitors. Although some museums
still retain their elitist profile, these have become in the
recent years the spaces of promoting racial or social non-
discrimination, ways of knowledge transfer. The digitiza-
tion of their collections, as well the endowment with the
latest technological equipment, have become a priority for
museum management.

Key words: museum, democratization of culture,
visitors.

Raportul dintre muzeu si democratizarea culturii
reprezintd un subiect nu foarte amplu tratat in cerce-
tarile muzeologice din Roménia, insd el s-a bucurat de
un interes ridicat in térile occidentale unde, indeosebi
de la mijlocul secolului XX, s-a pus problema felului
in care institutiile de cultura trebuie si devini un ca-
talizator pentru atragerea unor noi categorii de pu-
blic, prin schimbarea strategiilor si managementului
cultural, dar si prin oferirea unui inteles mai dinamic
fenomenului cultural. Spre exemplu, in Franta, desi au
existat inca din secolul al XIX-lea directii in politica
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de democratizare culturald, un moment decisiv a fost
cel din 1959 céand se infiinteazd un minister pentru
afaceri culturale sub conducerea lui André Malraux
[5, 6], care isi declard dorinta de accesibilitate a tutu-
ror cetidtenilor francezi la culturd [24]. Malraux devine
astfel un adept al descentralizarii culturale, dar si un
inovator in ceea ce priveste politicile fiscale referitoare
la renovarea patrimoniului, el preocupandu-se intens
spre o sustinere puternic financiard a politicilor cul-
turale intreprinse de ministerul siu [19]. In perioada
cand a fost ministru (1959-1969), Malraux a incura-
jat casele de culturd care sunt vizute drept ,primele
instrumente folosite pentru democratizarea si des-
centralizarea culturald” si spre instituirea unui ,,statut
estetic” [6]. Deschiderea spre culturd a fost continua-
td in Franta si incepind cu 1981, cand ministrul Jack
Lang a solicitat o implicare mai mare a comunitétilor
locale in politicile culturale, acesta utilizand adesea
bani din mediul privat, prin intermediul mecenatului
si a sponsorizarilor [19]. Pus in aceastd situatie difi-
cila, el afirma ca ,artele sunt, probabil, sectorul cel
mai sinistru al vietii culturale franceze” [14]. Practic,
cu toate cd statul francez are un rol determinant in
directiile culturale urmarite, se poate observa implica-
rea colectivitatilor locale in protejarea, valorificarea si
promovarea patrimoniului cultural.

A fost nevoie, in contextul crizei economice, sd
intervina si mediul privat in culturd, insa si transfor-
madrile de la nivel mondial in ceea ce priveste tran-
sferul de bunuri culturale sau elementele care tin de
natura economici si sociald a culturii [19] au condus
spre o schimbare de abordare a perceptiei procesu-
lui cultural. Democratizarea culturald intre 1959 si
sfarsitul anilor 1980 a mers, asadar, in Franta pe trei
orientdri: ,actiunea culturald” cu André Malraux,
»dezvoltarea culturald’ cu Jacques Duhamel si ,vita-
lismul cultural” cu Jack Lang [6].

Scurta incursiune in istoricul democratizdrii
culturale in Franta ne-a condus spre identificarea
unui element de baza al acesteia, acela de a oferi
posibilitati egale tuturor oamenilor spre cultura, iar
institutiile culturale precum muzeul, teatrul s. a. sunt
nevoite sd-si regdndeasca planurile culturale si sd
faca in asa fel incat sd devina locuri ale comunitatilor
locale in care oamenii sd nu se sfiascd cd ajung acolo,
ci sd inteleaga cd viziteaza spatii care denota nu doar
identitate nationald, ci sociabilitate, transparenta si
respect pentru toate categoriile de public.

Mai mult, democratizarea culturii, atat in Europa
postbelici cat si in Canada se focalizeaza pe ,valoarea
civilizationala a artelor” si oferd prioritate publicului
larg la culturile inalte europene [16, p. 3]. Democra-
tizand cultura, oferi o sansd oamenilor marginalizati
social, incerci sa ii implici cat mai mult in societate, le

lasi libertatea sa aleagd bunurile culturale care-i de-
finesc si in plus le dai posibilitatea sa ia contact cu
diversitatea culturald, promovand astfel multicultura-
litatea. De-a lungul timpului s-au scris multe lucrari
despre felul in care trebuie analizatd cultura din mai
multe perspective: istoricd, sociologica, filosoficd, an-
tropologica etc., dar schimbarile majore care au avut
loc in secolul XX si inceputul secolului XXI au dat de
gandit specialistilor. Mai poate oare cultura sa fie con-
sideratd un privilegiu al oamenilor studiosi, al elitelor,
sau trebuie regandita in noi paradigme care tin cont
de politicile statelor spre educatia si cultura de masa?
Pot masele sd invete din experienta elitei culturale si
traditiile ei de gdndire critica, in asa fel incat societa-
tea in ansamblu sd nu fie afectatd de o mare regresie
[15, p. 20]? Cu toate incercarile de uniformizare a ac-
cesului la culturd a cAt mai multor oameni si a elimi-
narii disparitatilor din domeniul cultural, s-a demon-
strat prin studii ca totusi exista un decalaj persistent
intre cei cu un venit si educatie ridicata, care viziteazd
des muzeele sau teatrele, in comparatie cu populatia
in ansamblu care face vizite mai rar [8, p. 168].

Spre deosebire de ,democratizarea culturii” (,,de-
mocratization of culture”), ,,democratia culturald”
(»cultural democracy”), sustine Yves Evrard, se axea-
za pe alegerea individuala libera in care rolul politicii
culturale nu este de a se intersecta cu preferintele ex-
primate de cetiteni-consumatori, ci acela de a sustine
preferintele indivizilor sau grupurilor sociale printr-
o reglementare politicd aplicatd asupra distributiei de
informatii, sau structurilor de livrare, care are loc pe
alte piete [8, p. 168].

Democratia culturald a apdrut in discutiile po-
liticii culturale europene din anii 1970 ca o contra-
pondere si criticd la democratizarea culturii, vazuta
drept o abordare elitistda de omogenizare a culturii,
care neglijeazd expresiile si practicile culturale in afa-
ra normei principale [16, p. 3].

Diferenta intre ,democratizarea culturii” si
»~democratia culturald” se reflectd in faptul ca prima
propune diseminarea pe o scard mare a operelor de
artd si a diferitelor artefacte, pe cand cea de-a doua
ofera posibilitatea individului de a alege liber ce sd
viziteze si cum sd perceapa astfel de obiecte culturale
(8, p. 168]. In cazul muzeelor, prin democratizarea
culturald se incearca sa se realizeze o diseminare a
unui model universal de norme care ii confera va-
loare unui opere de artd, pe cand democratia cultu-
rald pune accent pe individ si ii valorificd placerea
sau gradul de satisfactie care reiese din contempla-
rea unui artefact, reflecta participarea sa sau modul
cum analizeazd sau interpreteaza in mod personal si
subiectiv un obiect muzeal [8, p. 168]. De multe ori,
educatia si cultura, trairile vizitatorului, dispozitia si
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asteptarile sale, maniera in care isi imagineaza cd tre-
buie sa arate muzeul in general, sau felul in care este
organizata o expozitie ii determind o anumita stare si
o relatie unicd, de subiectivitate cu obiectul muzeal.

Inceputul unei democratiziri a culturii este strans
legat de dezvoltarea conceptului de muzeu public,
care implicd intrinsec ideea de democratie [7, p. 8].
Aparitia muzeului public si dezbaterile asupra demo-
cratizdrii muzeului pot fi impartite in doud domenii:
proprietatea si accesul la colectii; relatiile putere-
cunoastere [7, p. 8]. Insd trebuie specificat ci pani la
democratizarea sa muzeul a trecut prin doua etape
importante: cea a muzeului care nu dorea sd scoata in
evidentd generalitatea, colectiile sale fiind impregnate
de un caracter aristocratic, nesistematizare si netema-
tizate, avand un rol de incantare a proprietarului si a
celor apropiati lui, si muzeul care era deschis partial,
colectiile sale fiind atit o modalitate de delectare, cat
si una de cercetare pentru artisti si savanti [20, p. 64].

Referitor la dreptul de proprietate asupra
colectiilor, Philip Fisher sustine ca infiintarea muze-
elor publice a avut o contributie semnificativa la ceea
ce se numeste ,,democratizarea comorii” (,,democra-
tization of treasure”), deoarece modelele timpurii ale
muzeului au facut publice comoara privata [9, p. 8].
Colectiile, aceste comori culturale, constituiau doar
proprietatea unui cerc restrans, cu inalte capacitati
spirituale, de bun gust estetic si doar in secolul al
XVII-lea acest grup permite unor carturari si cala-
tori straini vizitarea colectiilor pentru imbogatirea
cultural-spirituald si pentru placerea de a le vedea
[3, p. 64]. Dar, democratizarea colectiilor poate fi
inteleasd si ca o redistribuire a bogitiei si a accesului
la cunoastere [7, p. 8], formarea muzeului public im-
plicand si o ,,democratizare a distractiilor sociale ale
aristocratiei” [11, p. 8].

Democratizarea culturali, odati cu Revolutia
Francezd, a condus nu doar la perceptia muzeului ca
institutie de stat, ci si la sporirea rolului sdu educa-
tiv-formativ, ca loc al cercetarii istorice, artistice si
stiintifice [3, p. 67]. in egald médsurd, Muzeul Luvru
din Paris, dupa cum sustine Hooper-Greenhill, a fost
unul dintre debuseele prin care ideile democratiei
postrevolutionare au fost construite si disemina-
te; acesta reprezentdnd nu doar valorile libertatii,
fraternitatii si egalitétii, ci si notiunea in sine a Frantei
[12, p. 8]. Astfel, muzeele publice devin un suport
pentru construirea identitdtii nationale, un apanaj
pentru propagarea culturii si educatiei si in randul
altor grupuri de oameni, mai putin familiarizati cu
colectiile muzeale.

In sec. XX si XXI, democratizarea culturald isi
largeste ariile asupra institutiilor muzeale, deoarece
publicul vizitator devine din ce in ce mai pretentios

si in acelasi timp numeros, el ,gustd” cultura prin alt
filtru intelectual, iar muzeul, la rindul sdu, isi schim-
bd obiectivele, tindnd cont de dorintele publicului. Pe
acest nou teren in care se dezvolta muzeologia criticd
(Critical Museology), modernizarea rolului muzeelor
in societate devine un scop in sine, iar acestea sunt
considerate agenti culturali importanti [25, p. 100].
Pe fondul democratizirii, muzeele sunt relevante ca si
actori culturali pe doud nivele de bazd: ca mijloace de
diseminare a patrimoniului cultural si istoric national
si international, cunostinte si tendinte, precum si ca
factori determinanti de sensibilitate culturala fata de
patrimoniul cultural si istoric local [22, p. 100]. Este
evident ca muzeul modern nu rdmane inchistat in
propria carapace, existind o comunicare bund intre
muzee, ele imprumutindu-si obiecte din colectii sau
expozitii cu caracter temporar. Pe de altd parte, patri-
moniul lor devine patrimoniul comunititii, intrucat,
pand la urmd, muzeele sunt destinate oamenilor si
preferintelor lor in materie de cultura, sau asteptérilor
pe care le au acestia, influentati fiind de fenomenul
globalizirii. Totodata, muzeele sensibilizeazd publicul
spre actul cultural si il face sd constientizeze si sd valo-
rizeze patrimoniul pe care il detin.

P4na la urma, muzeul traditional care se orienta
asupra obiectelor, colectiilor, dar si asupra cercetarii,
achizitiei, conservarii si interpretarii lor, se interfe-
reaza cu muzeul modern, care este centrat pe oameni
si pe gusturile lor, devenind, in acest fel, atat agent de
diseminare a informatiei, cat si modelator de opinii si
mentalitati (21, p. 178].

Pentru muzeul postmodern si democratizarea
sa, un rol decisiv il are comunicarea prin realizarea
unei relatii bidirectionale cu publicul, in comparatie
cu muzeul traditional, care utilizeazd comunicarea
doar ca instrument unidirectional, pentru a difuza
cunostinte [13, p. 102]. Comunicarea se observi in
intreaga experienta a muzeului prin expozitie, care
este produsul cultural de baza, alaturi de functiile
muzeului de informare, infrastructura si serviciile
sale de sprijin, acestea toate constituind comunicarea
unui mesaj cétre public [17, p. 129]. Comunicarea de
marketing are menirea de a informa publicul, de a
schimba atitudinile si comportamentul in legatura cu
activitatile desfdsurate de muzeu [26, p. 126]. O buni
comunicare si legatura intre muzeu si varietatea sa de
categorii de public se realizeaza prin departamente-
le/sectiile de relatii cu publicul, care, pe langa faptul
ca ajutd muzeele sa-si ducd la bun sfarsit misiunea,
au rolul de a forma si intéri reputatia acestora [26,
p- 133] siale promovalanivel national siinternational.
Relatiile publice sunt importante in comunicarea
rapida si eficienta a informatiilor si, prin diversele
tehnici uzitate, ele transparentizeaza activitatile mu-
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zeului si au o mare credibilitate, fatd de alte tehnici
de promovare [26, p. 134]. Acestea sunt un factor
important in modul in care muzeul este perceput de
vizitatori, reprezentand imaginea acestuia in exterior,
dar are si menirea de a democratiza in permanenta
contactul cu publicul.

Aflandu-se in era tehnologiilor, muzeul a tre-
buit sa se adapteze si sd se plieze pe noile inovatii
stiintifice, sd gaseasca cele mai bune mijloace tehnice
de punere in valoare a colectiilor si expozitiilor, dar si
de a atrage publicul care este bun cunoscitor al inter-
netului si tehnologiilor informatice si de comunicare
[2, p. 657]. Prin utilizarea noilor tehnologii, expozitia
din cadrul unui muzeu provoacd in mintea vizitato-
rului o reconstituire a contextului istoric i a spatiului
natural in care este situat obiectul cultural, iar ghidu-
rile audio, desi inlocuiesc informatia pe care ar trebui
sd o ofere specialistul, nu se pot raporta direct la vi-
zitator [2, p. 658], nu pot s ii simta reactiile si atitu-
dinile. Existd de asemenea si o tendintd de a digitiza
colectiile muzeale sau alte documente, pe fondul unei
cereri a publicului stiintific si nonstiintific de a avea
acces mai rapid on-line asupra lor [18, p. 116].

De la utilizarea sub diferite forme ale internetu-
lui in institutiile muzeale si in relatie cu vizitatorii,
a camerelor video permanente, in special in siturile
arheologice si pand la promovarea muzeelor prin di-
verse retele de socializare, bloguri, a paginilor web, a
tururilor virtuale [26, pp. 140-146; 2, pp. 658-659],
acestea nu fac decat sd se racordeze treptat la noile
tehnologii, sd se apropie cat mai mult de vizitatori si
sd-si democratizeze permanent informatiile pe care
le detin si pe care le transmit cu celeritate publicului.

Democratizarea muzeului se evidentiaza si prin
faptul ca ofera posibilitatea unor vizitatori de conditie
sociald sdracd sau unora cu deficiente fizice sau de
natura psihicd sa viziteze muzeul, de cele mai multe
ori in regim gratuit. Rolul social al muzeului este o
componenta de bazd, care tine de respectarea tuturor
oamenilor, indiferent de categorie sociala, sex, varsta,
etnie sau orientare sexuald. Muzeele occidentale care
isi respectd statutul desfasoara activitati recreative cu
persoane varstnice, cum ar fi programe de dansuri,
vizionarea de filme, realizeaza expozitii care scot in
relief arta si realizarile contemporane sau expozitii
care te fac sd meditezi la nondiscriminare si egalita-
tea de sanse. Pana la urma, muzeul este un ,,spatiu al
libertatii, prietenos, primitor, agreabil” [23], nu un loc
in care sa te simti stanjenit, rigid i fara nicio implicare
sufleteasca. Un muzeu, pe langa spatiul expozitional,
ofera si ale facilitdti publicului: cinematografe, cafene-
le, locuri de joaca pentru copii, sali de conferinte, séli
pentru lansari de carte [23], magazin propriu, cofeta-
rie [26, p. 123]. Pe langa acestea, promotiile oferite de

muzeu: vouchere promotionale, abonamente pentru
diferite grupuri de public, carduri prin care se permi-
te vizitarea mai multor muzee sau o gama de reduceri
la produsele din magazinul muzeului, au scopul de
a intensifica participarea la activitatile acestuia, de a
creste numarul de vizitatori la expozitii si a vanzarilor
din spatiile sale comerciale [26, p. 128].

Democratizarea culturald in muzeele din Roma-
nia este relativd, insd un exemplu de succes este oferit
de Muzeul de Artéd din Cluj-Napoca, al carui mana-
ger, cercetator stiintific dr. Lucian Nastasa-Kovdcs, a
propus un program amplu de educatie muzeala si de
atragere a tinerilor spre muzeu: ,,Am dezvoltat pro-
grame de educatie muzeald pentru cd md intereseazd
sd pregadtesc de pe acum oameni care sd guste cultura
plastica, artisticd. Dacd nu ne ocupdm acum de acest
public, mai tdrziu nu va sti ce se intdmpld intr-un mu-
zeu de artd si, ca atare, nu va veni. Sd nu uitdm cd
marea masd a populatiei nu beneficiazd de un suport
cultural care s ii indrepte spre muzee” [1]. Demo-
cratizarea culturala a Muzeului de Artd din Cluj-
Napoca are in vedere un program muzeal predictiv,
iar activitatile pe care le desfasoard denotd o foarte
buni calitate, respectand specificul muzeului, acestea
avand rolul sd educe, si dezvolte anumite aptitudini
si sensibilitati, sd imbogéteasca bagajul de cunostinte
sau sa ofere informatii inedite vizitatorilor. Cu o vasta
experientd manageriala si cunoscand bine directiile
occidentale in dezvoltarea si promovarea muzeala,
Lucian Nastasd-Kovacs pledeazd pentru democrati-
zarea culturald a muzeelor in sensul oferirii libertatii
vizitatorilor de a avea acces la bunurile culturale sau
la vizita gratuita in muzeu: ,,Cultura trebuie democra-
tizatd. Am pledat pentru acest lucru si sustin in conti-
nuare libertatea totald asupra actelor de culturd, ince-
pand de la dreptul liber de acces la cdrti, la dreptul de
a vizita un muzeu gratuit” [1].

Asadar, cercetarea pe care am realizat-o asupra
relatiei dintre muzeu si democratizare culturala a ex-
pus, dintr-o perspectiva istorica si culturologica, mo-
dul in care institutia muzeala trebuie sa se plieze pe
necesitdtile publicului, sd ofere un mai mare acces la
spatiile expozitionale sau la alte bunuri culturale. In
definitiv, muzeul exista doar prin publicul sau, aces-
ta trebuind sa-si dinamizeze activititile, sa-si varieze
programele culturale avand ca reper feedbackul vi-
zitatorilor. Scopul unei democratizéri culturale veri-
tabile a muzeului nu este acela de a-1 ,,comercializa”,
ci pastrand standardele sale la un nivel normal, res-
pectand atat publicul, cat si traditia, patrimoniul si
valoarea institutiei in sine.

Referinte bibliografice
1. Beligdr C. Un pas spre democratizarea culturii: acces
gratuit la muzeu. In: Transilvania Reporter, 29.05.2018:



24 E-ISSN 2537-6152

REVISTA DE ETNOLOGIE SI CULTUROLOGIE

2018, Volumul XXIII

http://transilvaniareporter.ro/cultura/un-pas-spre-de-
mocratizarea-culturii-acces-gratuit-la-muzeu-2/  (vizitat
15.03.2018).

2. Boda Gh. Muzeul si noile tehnologii. In: Terra Se-
bus. Acta Musei Sabesiensis, nr. 7/ 2015: https://www.
cclbsebes.ro/docs/Sebus_7_2015/36_GBoda.pdf (vizitat
13.03.2018)

3. Boda Gh. Muzeele din Transilvania intre 1817 si
1905. Medias: Samuil, 2008.

4. Capriotti P. Managing Strategic Communication in
Museums. The case of Catalan museums. In: Communi-
cation & Society. Vol. XXV, nr. 3, 2013: http://www.unav.
es/fcom/communication-society/en/resumen.php?art_
id=460 (vizitat 13.03.2018).

5. Carpov M. Despre democratizarea culturald. In:
http://convorbiri-literare.dntis.ro/ CARPOVdec12.htm
(vizitat 10.03.2018)

6. Carpov M. Un instrument de democratizare a
culturii. Recenzie la cartea scrisdé de Philippe Urfali-
no, Linvention de la politique culturell. Paris, Hachette,
Littératures, 2010, premiere éd. 1996. In: http://convor-
biri-literare.ro/?p=2311 (vizitat 10.03.2018).

7. Chang Chin-Fang. Who is Talking in the Muse-
um? In: http://web2.nmns.edu.tw/PubLib/Library/qua-
terly/201204_07. pdf (vizitat 12.03.2018).

8. Evrard Yves. Democratizing Culture or Cul-
tural Democracy? In: Journal of Arts Management,
Law & Society. 27, 3, 1997: http://www.scribd.com/
document/295298780/5-Evrard-Yves-Democratizing-
Culture-or-Cultural-Democracy (vizitat 12.03.2018).

9. Fisher P. 1991. Making and Effacing Art: Modern
American Art in a Culture of Museums. New York; Ox-
ford, Oxford University Press, p. 7.

10. Gattinger M. Democratization of Culture, Cultu-
ral Democracy and Governance. 16-18 November 2011.
Whitehorse, Yukon. In: http://www.cpaf-opsac.org/en/
themes/documents/CPAF_2011_AGM_Democratiza-
tion_of_Culture_Cultural_Democracy_Governance_
Mar082012_000.pdf (vizitat 12.03.2018).

11. Henning M. 2006. Museums, Media and Cultural
Theory. Maidenhead, Open University Press, p. 13.

12. Hooper-Greenhill E. 1992. Museums and the Sha-
ping of Knowledge. London, Routledge, p. 171-173.

13. Hooper-Greenhill E. “Changing Values in the Art
Museum: rethinking communication and learning”, Inter-
national Journal of Heritage Studies, vol. 6, n° 1, 2000, p.
9-31.

14. Lang J. Conférence de presse a Lille, 22 juin 1982.

15. Lasch Ch. The Democratization of Culture: A Re-
appraisal. In: Change. Vol. 7, nr. 6. The Future of the Hu-
manities (Summer, 1975): https://www.jstor.org/ (vizitat
11.03.2018).

16. Matarasso F. and Charles L. 1999. Balancing Act:
Twenty-One Strategic Dilemmas in Cultural Policy. Bel-
gium: Council of Europe; Baeker, Greg, 2002. ‘Beyond
Garrets and Silos: Concepts, Trends and Developments
in Cultural Planning; Report prepared for the Municipal
Cultural Planning Partnership. Ontario.

17. McLean E. Marketing the Museum. London and
New York: Taylor & Francis e-Library, 2003.

18. Milroy A. K., Rozefelds A. C. Democratizing the col-
lection: Paradigm shifts in and through museum culture.
In: Australasian Journal of Popular Culture. Vol. 4, nr. 2 & 3:
http://www.researchgate.net/profile/ Andrew_Rozefelds/
publication/277960400_Democratizing_the_collecti-
on_Paradigm_shifts_in_and_through_museum_culture/
links/5666082d08ae418a786f3ad9/Democratizing-the-
collection-Paradigm-shifts-in-and-through-museum-cul-
ture.pdf (vizitat 14.03.2018).

19. Montagné D. Modelul francez. In: Dilema Veche,
nr. 281, 5 Iul 2009: http://dilemaveche.ro/sectiune/tema-
saptamanii/articol/modelul-francez-1 (vizitat 11.03.2018).

20. Petranu C. Muzeele din Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures, Bucuresti. 1922, p. 14.

21. Popa A. L. Muzeul si publicul. Tendinte actuale. In:
http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_bcss/
bess_9/26_popa.pdf (vizitat 13.03.2018).

22. Rentschler Ruth, Hede Anne-Marie (eds.). Mu-
seum marketing: competing in the global marketplace.
Butterworth-Heinemann, Oxford (UK), 2007; Sandell
Richard, Janes, Robert (eds.), Museum management and
marketing, Routledge, Abingdon (UK), 2007; Capriotti
Paul, “Museums’ communication in small and medium-
sized cities”, Corporate Communications: an International
Journal. Vol. 15, nr. 3, 2010, p. 281-298.

23. Simonca O. Muzeele, spatii ale libertatii. In: Obser-
vator Cultural, nr. 911, 21.02.2018: https://www.observa-
torcultural.ro/articol/muzeele-spatii-ale-libertatii/ (vizitat
14.03.2018).

24. Viollet M. Entre démocratisation culturelle et
préservation d’une exigence de loeuvre:construire une
médiation de lart contemporain. In: https://chmcc.
hypotheses.org/543 (vizitat 11.03.2018).

25. Weil St. From being about something to being for
somebody: the ongoing transformation of the American
museum. In: Sandell, Richard; Janes, Robert (eds.). Mu-
seum management and marketing. Routledge, Abingdon
(UK), 2007, p. 30-48; Cole D. Museum marketing as a tool
for survival and creativity: the mining museum perspecti-
ve. In: Museum Management and Curatorship. Vol. 23, nr.
2, 2008, p. 177-192; Vacas T., Bonilla E. Museos y Comu-
nicacién. Un tiempo de cambio. Madrid: Universidad Rey
Juan Carlos, 2011.

26. Zbuchea A. Marketing muzeal pentru nonmarket-
eri. Bucuresti: Tritonic, 2013.

Dumitru-Citilin Rogojanu (Deva, Romania), doctor
in istorie, CS III, Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane
Deva.

Oymurpy-Katanun Poroxany ([eBa, Pymbiamns),
TOKTOp MCTOpUM, HayuHblii coTpymuuk III, Myseit mak-
CKOJI 1 pUMCKOJ LMBUIM3auuu [lesa.

Dumitru-Citilin Rogojanu (Deva, Romania). PhD
in History, Scientific Researcher III, Deva Museum of Da-
cian and Roman Civilisation.

E-mail: rogojanucatalindumitru@yahoo.com



