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Rezumat
Înregistrarea comunităților credincioșilor ruși de rit 

vechi în regiunea Transbaikalia 
(anii ’20–’30 ai secolului al XX-lea) 

În articolul dat este prezentată istoria formării etape 
noi a relațiilor dintre comunitățile religioase și puterea so-
vietică în 1920–1930. O atenție deosebită se acordă realiză-
rii primelor decrete ale guvernului sovietic care au definit 
statutul juridic al comunităților de rit vechi din regiunea 
Baikal. Sunt analizate fapte interesante despre activitatea 
interconfesională a comunităților de rit vechi în perioada  
înregistrării lor.

Сuvinte-cheie: credincioși de rit vechi, legislația so-
vietică, propaganda ateistă, înregistrarea comunităților.

Резюме
Регистрация старообрядческих общин Забайкалья 

20–30e гг. ХХ в.

В статье представлена история формирования 
нового этапа отношений между старообрядческими 

религиозными организациями и советской властью в 
1920–1930-е гг. Особое внимание уделяется  реализа-
ции первых декретов советского правительства, ко-

торые определяли правовой статус старообрядческих 
общин в Байкальском регионе. Рассмотрены интерес-
ные факты о внутриконфессиональной деятельности 
старообрядческих общин в период их регистрации. 

Ключевые слова: старообрядцы, советское зако-
нодательство, атеистическая пропаганда, регистрация 
общин.

Summary
Registration of the Old Believers communities of 

Transbaikalia (20–30th of the XVIII century)

The history of the formation of a new stage of the rela-
tionship between Old Believers’ religious communities and 
the Soviet Government in 1920–1930 is described in the 
present article. Special attention is paid to the implemen-
tation of the first decree of the Soviet Government, which 
determined the legitimate status of the Old Believers’ com-
munities in the Baikal Region. The author reveals interest-
ing facts about the inter-confessional activity of the Old Be-
lievers’ communities during the period of their registration. 

Key words: Old Believers, Soviet legislation, atheistic 
propaganda, registration of communities.

Во взаимоотношениях с государственной вла-
стью староверие на протяжении всей истории сво-
его существования демонстрировало способность 
адаптироваться к различным, даже самым неблаго-
приятным условиям. Важнейшим фактором этих 
взаимоотношений являлось присущее большин-
ству старообрядческих согласий умение соединять 
в своей деятельности и воззрениях противополож-
ные тенденции: оппозиционность и законопослуш-
ность, стремление к замкнутости и обособленности 
от государственных структур, готовность к диалогу 
с ними. Одним из первых шагов в рамках законода-
тельства о культах явилось создание системы учета 
религиозных объединений путем их регистрации в 
местных органах исполнительной власти, что стало 
обязательным условием их легальной деятельности. 
Регистрация религиозных общин была введена на 
основании декрета ВЦИК и СНК «О порядке ут-
верждения и регистрации обществ и союзов, не пре-
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следующих цели извлечения прибыли» [2, с. 42]. В 
ответ на разрешение государства отправлять культ 
верующие обязаны были предоставлять исчерпыва-
ющие сведения о себе.

Старообрядческие общины Байкальского ре-
гиона в вопросах регистрации не были едиными и 
в силу ряда причин действовали не одновременно. 
Относительно спокойно пошли на регистрацию об-
щин последователи Белокриницкой иерархии. По-
рядок проведения регистрации общин на местах 
было поручено установить Старообрядческому Со-
вету при Архиепископии в Москве, который рассы-
лал все распоряжения по епархиям, в том числе и в 
Иркутско-Амурскую. В письме от 14 декабря 1929 
г. сообщалось следующее: «Епископу Афанасию и 
всем старообрядческим общинам епархии, настоя-
щим извещаю, что мною получено от Архиепископа 
распоряжение, которым обязывает мое смирение 
поставить в известность вверенные мне приходы о 
следующем: нами получен Бюллетень-постановле-
ние НКВД о религиозных объединениях от 8 апреля 
1929 г. Этот закон обязывает верующих в годичный 
срок, то есть к 1 маю 1930 г., зарегистрировать об-
щины по новому закону. В противном случае храмы 
будут закрыты. Ввиду чего я считаю долгом довести 
до сведения Вашего, с получением сего немедленно 
прошу приступить к исполнению регистрации» [3, 
с. 135]. Новые регистрационные бланки были разо-
сланы общинам во время очередной перерегистра-
ции вместе с инструкциями относительно ее поряд-
ка и настоятельными советами «немедленно начать 
работу по утверждению Устава, как законного руко-
водства деятельностью общин» [3, с. 151].

На примере процедуры регистрации Градо-
Иркутской старообрядческой общины можно про-
следить, что входило в пакет документов для реги-
страции общины религиозного культа в 1923 г. Это 
были: заявление в Иркутский губернский исполком 
от Совета Градо-Иркутской старообрядческой об-
щины; список лиц, подписавших договор с Иркут-
ским исполкомом на право пользования храмом и 
всеми богослужебными предметами; Устав обще-
ства; опись имущества с оценкой в золотых рублях; 
список состава избранного совета правления и ду-
ховных лиц; договор о передаче в бессрочное бес-
платное пользование культовых предметов церкви. 
Следующим обязательным документом, который 
предоставляла организация религиозного культа, 
являлась просьба хозяйственного комитета рели-
гиозной организации о  созыве общего собрания 
членов общины с указанием точной даты, времени  
проведения собрания, а также повестка [7].

Анализ документов подтверждает вывод о том, 
что большинство старообрядческих общин Бело-
криницкой иерархии Байкальского региона про-
явили в процессе регистрации законопослушность 
и дисциплину. Епископ Афанасий, руководствуясь 

прямыми указаниями Архиепископского совета, 
внимательно следил за выходом в свет новых зако-
нодательных актов, своевременно извещал общины 
об изменениях, разъяснял их смысл, оказывал прак-
тическую помощь в их выполнении. 

Но наряду с этим в регистрации старообрядче-
ских общин были и сложности. Ее затрудняли из-
менения в порядке правил заполнения документов, 
после внесения которых материалы возвращались 
общинам на доработку. Очень часто изменения 
касались суммы гербового и канцелярского сбора 
за бланк. Регистрация общин осложнялась и таки-
ми проблемами, как нехватка бланков заявлений и 
уставов, большие расстояния и плохие коммуника-
ции, поэтому крайний срок регистрации неодно-
кратно переносился.

Первоначально предполагалась закончить реги-
страцию до 1 августа 1925 г., затем декретом ВЦИК 
от 1 августа 1923 г. этот срок был перенесен на 1 но-
ября 1929 г. [12, с. 692]. Поскольку и в эти сроки ре-
гистрация закончена не была, президиум ВЦИК по-
становил продлить ее до 1 ноября 1930 г. [1].

С 1927 г. контроль за исполнением принятого 
постановления был возложен на органы НКВД, и 
уже 4 февраля 1927 г. с грифом «совершенно секрет-
но» в Верхнеудинский, Хоринский, Баргузинский, 
Троицкий  административные отделы был выслан 
циркуляр «О регистрации религиозных групп ста-
рообрядцев в БМАССР», в котором сообщалось, 
что «часть старообрядческого населения БМАССР, 
в лице своих религиозных объединений, в силу 
своих вероучений и принципиальных соображе-
ний, категорически отказывалась от регистрации 
религиозных групп и обществ в установленном для 
всех религиозных обществ порядке. По имеющим-
ся в НКВД сведениям,  в данное время у означен-
ной части старообрядческого населения появляется 
желание регистрировать религиозные общества и 
группы, но они пока воздерживаются от этого по 
принципиальным, а возможно, и тактическим со-
ображениям, выжидая предложения со стороны 
местных органов власти» [5, с. 76].

Непосредственный надзор над общинами 
должны были осуществлять представители мили-
ции, в обязанности которых входило давать «руко-
водящие указания» о порядке организации молит-
венных собраний, религиозных шествий, а также 
присутствовать на этих мероприятиях, просматри-
вать протоколы, вести отдельное наблюдение за ру-
ководителями общин и сохранностью культового 
имущества [6, с. 376].

Хлопоты органов исполнительной власти о 
наиболее полной регистрации религиозных объе-
динений объяснялись стремлением к «достижению 
более успешного, полного и точного учета» верую-
щих, необходимого для дальнейшей работы с ними, 
в осуществлении надзора «за выполнением законов 
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и постановлений» [5, с. 78], возложенного на гу-
бернские исполкомы, административные отделы, 
милицию, уездные отделы ГПУ и НКВД.

Изменение внутриполитического курса совет-
ской власти в отношении религии отразилось и на 
законодательстве, которое приобрело четкую на-
правленность на организацию все больших затруд-
нений религиозной жизни. Одним из механизмов 
давления на общины стало увеличение налогообло-
жения на имущество, которое создавало материаль-
ные трудности и вынуждало их к отказу от содержа-
ния культовых зданий и самоликвидации. 

Особое место в реализации советской полити-
ки по отношению к церкви была «антиколокольная 
кaмпания». 15 декабря 1929 г. ВЦИК принял поста-
новление «Об урегулировании колокольного звона в 
церквях», вслед за принятым документом на места 
органами НКВД и НКЮ были направлены разъясне-
ния о допустимости снятия колоколов с церквей без 
расторжения договоров с общиной верующих.

Согласно «Плану проведения работ по снятию 
колоколов с церквей г. Иркутска для нужд промыш-
ленности», из 128 колоколов 16 городских церквей 
предлагалось изъять 78, а оставить на своих местах 
50. В данный план вошли мероприятия по изъятию 
колоколов из Покровской старообрядческой общи-
ны г. Иркутска от 20 декабря 1930 г. [7]. В старооб-
рядческих селах БМАССР многие храмы сумели со-
хранить колокола и в 1935 г. [4, с. 78].

Следует отметить, что в начале 1920-х гг. содер-
жание храмов не было чрезмерно обременительным 
для общин, которые, как и все союзы и объединения, 
не ставившие задачей извлечение прибыли, арендо-
вали их бесплатно. 19 февраля 1931 г. был издан цир-
куляр Наркома финансов СССР, закрепивший поря-
док налогового обложения молитвенных зданий и 
служителей культа. Согласно принятому циркуля-
ру, затраты общин по содержанию храмов включа-
ли: страховые сборы, страховые премии, гербовый 
сбор, а также оплату госпошлины на проведение об-
щего собрания верующих [7]. Увеличение расходов 
на содержание культовых зданий в течение 1930-х гг. 
продолжало расти. В принятом документе давались 
следующие указания: «Молитвенные здания, предо-
ставленные в бесплатное пользование религиозным 
обществам, подлежат обложению местным налогам 
со строений как в городских поселениях, так и в 
сельских местностях на общих основаниях по став-
ке, установленной в данной союзной республике для 
обложения прочих строений. Стоимость означен-
ных зданий для обложения их местным налогом со 
строений определяется по оценкам Госстраха, при-
чем надлежит учитывать стоимость самих зданий 
без включения в оценку внутреннего их устройства 
и оборудования и находящихся в них предметов ре-
лигиозного культа». Также в комментариях к доку-
менту разъяснялось, что в случае неуплаты налога 

за финансовым отделом остается право требовать 
срочного погашения задолженности, вместе с вы-
платой за предстоящий год. Так, старообрядческая 
община с. Десятниково должна была выплатить на-
лог со строений – 64 руб. 50 коп., земельную ренту – 
5 руб. 82 коп., Надеинская старообрядческая общи-
на – налог со строений – 48 руб. 56 коп., земельную 
ренту – 25 руб. 60 коп. [3, с. 77].

Рост налогообложения на культовые здания 
привел к тому, что многие сельские общины к на-
чалу 1930-х гг. задолжали государству по нескольку 
сот рублей каждая. В связи с отсутствием средств 
не только на капитальный, но и на текущий ремонт, 
культовые здания стали ветшать. Анализ архивных 
документов свидетельствует о том, что сохранять 
храмы могли только те общины, численность и до-
статок членов которых позволяли собирать необхо-
димые суммы. Например, в селе Тарбагатай 20 июня 
1935 г. прихожане одной из старообрядческих церк-
вей в количестве 31 человек собрались для обсужде-
ния вопроса «О заключении договора на содержание 
церкви и ее ремонт». Собрание постановило: «От за-
ключения договора на содержание церкви отказать-
ся, т. к. не используется в течение 5 лет и в настоящее 
время служителей нет» [4, с. 127]. Постепенно ввиду 
малого количества верующих в 1935–1936 гг. были 
закрыты старообрядческие часовни в с. Никольское, 
Шаралдай, молельные дома в селах Нижний Жирим, 
Харитоново, Десятниково и др.

Отмечая динамику закрытия старообрядческих 
культовых зданий в БМАССР, необходимо указать, 
что если в 1923 г. в республике был 81 старообрядче-
ский храм, то к 1 января 1930 г. осталось 48. Следует 
подчеркнуть, что в районах компактного прожи-
вания старообрядцев закрытие церквей и часовен 
приходилось на разные годы. Тарбагатайский район: 
1935 г. – 8 зданий, 1936 г. – 1 здание, 2 здания в 1938 и 
1939 гг.; Мухоршибирский район: 1936 г. – 2 здания, 
1937 г. – 2 здания, 1938 г. – 5 зданий; Бичурский рай-
он: 1940 г. – 2 здания [11, с. 267].

Еще одним методом экономического воздей-
ствия на религиозные институты было заключение 
договора о принятии приобретенного ими культо-
вого имущества от государства «в бессрочное бес-
платное пользование». Данное имущество члены 
общины обязались беречь, пользоваться им исклю-
чительно по назначению, содержать и ремонтиро-
вать за свой счет, а также несли за него материаль-
ную ответственность. На все полученное в поль-
зование имущество, включая и само молитвенное 
здание, составлялась инвентарная опись, в которой 
были указаны наименование, размер каждого пред-
мета, материал, из которого он сделан, а также его 
примерная стоимость.

В оценке богослужебных предметов – икон, 
книг, креста и т. д. – местные власти, как правило, 
ориентировались на стоимость материала и степень 
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его сохранности, без учета исторической и культур-
ной ценности этих вещей. Поэтому основной ма-
териальной ценностью старообрядческих общин, 
естественно, становились культовые здания: храмы, 
моленные, часовни.

Стоимость же содержавшихся в них богослу-
жебных предметов в описях райисполкомов ука-
зывалась минимальной. Например, старообрядче-
ская церковь с. Тарбагатай, представлявшая собой 
здание из 5 стен, с железной крышей, оценивалась 
в 3 238 руб. Многие старообрядческие храмы и мо-
ленные имели колокольни.

Особый интерес вызывает опись имущества 
Покровской старообрядческой церкви г. Иркут-
ска. Список культового имущества без самого зда-
ния церкви включает 160 позиций, размещен на 
8 листах печатного текста, с оценкой имущества 
на сумму 6 332,2 руб.  Здание церкви деревянное, 
одноэтажное, оштукатуренное внутри и снаружи, 
крыша крыта железом – 30 кв. саж., с 2-мя печами 
и на куполах два креста – 2 500 руб. Площадь 408 
кв. м. Вес колоколов – 7 500 кг бронзы [9].

Таким количеством колоколов располагали не-
многие старообрядческие общины: как правило, у 
сельских храмов и моленных их число не превыша-
ло одного-двух. Вес колоколов, достигавший 5–7, а 
то и 12 пудов, должен был указываться в инвентар-
ных описях в целях регулирования местными вла-
стями колокольного звона.

В целом сельские старообрядческие храмы 
и молитвенные дома не отличались богатством. 
Можно согласиться с мнением И. В. Куприяновой 
относительно того, что именно это обстоятельство 
позволило староверию избежать репрессий боль-
шевистского государства, связанных с массовым 
изъятием церковных ценностей, ввиду отсутствия у 
них таковых [10, с. 44].

О том, что старообрядческие общины береж-
но хранили культовое имущество, свидетельствуют 
протоколы ревизий, которые, как правило, фиксиро-
вали его наличие и сохранность. В качестве примера 
можно привести акт ревизии культового имущества 
и «правильности пользования им» Покровской Гра-
до-Иркутской старообрядческой общины, в кото-
ром «при сличении с описью имущество оказалось 
все налицо» [8]. Тем не менее, у исполнительных ор-
ганов возникали претензии к старообрядческим об-
щинам по поводу отсутствия документации по учету 
вновь поступавших предметов культа на основании 
того, что, будучи переданными в храмы, они авто-
матически становились государственной собствен-
ностью. Так, в акте от 13.08.1927 г., составленном в 
присутствии участкового надзирателя 3-го отделе-
ния Иргорсовета т. Жукова, в присутствии старосты 
старообрядческой Покровской старообрядческой 
общины Азеева Мефодия Ивановича, председателя 
общины Щербакова Лаврентия Зиновьевича и свя-

щенника Пучкова Антония Андреяновича, «…про-
извели ревизию документации, на основании чего 
было зафиксировано, что книга учета денежных 
сумм пожертвований совершенно не имеется» [7].

Подводя итог вышесказанному, следует отме-
тить, что в 20–30-е гг. ХХ в. властью была создана 
жесткая система выявления, учета  религиозных 
объединений и надзора над старообрядчеством 
посредством регистрации общин, включения их в 
правовые взаимоотношения с государством. Из-
менения, внесенные в законодательство о культах 
декретами и постановлениями советской власти 
вынуждали верующих идти по пути легализации 
своей деятельности и придания законного статуса 
своим религиозным объединениям. В этот период 
такая тактика государства не наносила заметного 
ущерба старообрядческим общинам, но, вместе с 
тем, способствовала установлению контроля над 
ними и вмешательству в их внутреннюю жизнь.

Старообрядческие общины в процессе реги-
страции вынуждены были жертвовать своей тра-
диционной замкнутостью и закрытостью религиоз-
но-общественной жизни, а это вызывало сомнения 
в совместимости основ «христианского вероиспо-
ведания» и сотрудничества с властью, побуждало 
староверов тщательно продумывать последствия 
своих шагов.
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Rezumat
Transformațiunile personalității în circumstanțele 
de continuă schimbare a lumii (în baza prozei ruse 

de la începutul secolului al XXI-lea)

În articolul de față sunt studiate lucrările prozatorilor 
ruși din Republica Moldova prin prisma transformațiunilor 
personalității în circumstanțele lumii contemporane. Ana-
lizând eroii mai multor opere, autorul îi definește drept 
niște „actori” care joacă viața pe scena personală sau so-
cială. Jocul este principiul de bază care conceptualizează 
structura societății, începând de la relațiile interpersonale 
până la economia globală în care mizele sunt materializate 
după un scenariu prescris. Tehnologizarea intensă a lumii, 
computerizarea vieții și a conștiinței ne fac simpli utiliza-
tori într-un joc regizat din exterior. Această tendință nu 
poate decât să detașeze omul de la natură, să-i manipuleze 
rațiunea și să devină un element neînsemnat în sistemul de 
colonie. Pentru a-și elibera conștiința, omul trebuie să-și 
restabilească relațiile armonioase cu natura, să controleze 

tehnologizarea lumii și să respecte principiul ecoetic.
Cuvinte-cheie: transformațiunile personalității, pro-

zatori ruși din Republica Moldova, joc, principiu ecoetic.

Резюме
Трансформация личности в условиях меняющегося 

мира (материалы экоэтических исследований, 
отраженные в русской прозе начала XXI в.)

В данной статье проанализированы работы ав-
торов русской прозы начала XXI в. через призму 
трансформаций личности в условиях меняющегося 
мира. Изучив героев различных произведений, автор 
определяет их как «актеров» на сцене личной и со-
циальной жизни. Игра – главный принцип, который 
структурирует общество, начиная от межличностных 
отношений и до мировой экономики, где ставки при-
нимают материальную форму по предопределенному 
сценарию. Интенсивная технологизация мира при-
водит к отрыву человека от природы, манипулирует 


