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Rezumat
Relații de interdependență și interinfluență între 

costumul popular moldovenesc cotidian și cel 
de sărbătoare în perioada contemporană

Acest articol este axat pe studierea relațiilor de 
interdependență și interinfluență între costumul popu-

lar moldovenesc cotidian și cel de sărbătoare. Abordarea 
acestei probleme din perspectiva unui cadru cronologic 
cuprins în limitele actualității va contribui la formarea 
unui tablou integral privind dinamica evoluției costumu-
lui tradițional în spațiul etnocultural contemporan. 

Cuvinte-cheie: costum popular, cotidian, sărbăto-
resc, tradițional, interdependență, interinfluență. 
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Резюме
Современные взаимосвязи и взаимовлияния 

между повседневным и праздничным молдавским 
национальным костюмом

В данной статье представлены результаты из-
учения взаимосвязей между повседневным и празд-
ничным молдавским национальным костюмом. Под-
ход к данной проблеме с позиции современности 
способствует созданию более целостной картины и 
демонстрации динамики эволюции традиционного 
молдавского костюма в контексте современного этно-
культурного пространства.

Ключевые слова: национальный костюм, по-
вседневный, праздничный, традиционный, взаимо-
зависимость, взаимовлияние.

Summary
Modern relationships and mutual influence between 
the Moldavian daily folk costume and the festive one

This article is focused on the relationships between 
the Moldavian daily folk costume and the festive one. Ap-
proaching this problem from the perspective of a time 
frame, placed in the modern period, will contribute to the 
formation of an integral image regarding the dynamics of 
the evolution of the traditional folk costume in the mod-
ern ethno-cultural space. 

Key words: folk costume, daily, festive, traditional, 
interdependence, mutual influence.

Costumului tradițional, fiind opera desăvârșită 
a mai multor generații, i s-a recunoscut dintotdeauna 
calitatea de cel mai autentic și mai viabil document 
al identității poporului moldovenesc. Când spunem 
costum popular sau tradițional „…avem în vedere un 
ansamblu vestimentar ce servește scopurilor practice, 
sociale și simbolice, prin care comunitatea se identifică 
în comunicarea interpersonală și interetnică” [3, p. 11].

Cultura tradițiilor vestimentare a stârnit interesul 
mai multor cercetători, care și-au expus rezultatele stu-
diilor în diverse culegeri și publicații. S-au preocupat 
de această temă cercetătoarele Maria Bâtcă [2], prin 
analiza costumului popular moldovenesc în contextul 
costumului popular românesc, Emilia Pavel [6], Varva-
ra Buzilă [3] ș. a. [5; 7; 9], prin studii de specialitate și 
numeroase publicații, articole și volume. Elizaveta Cvi-
lincova s-a referit la costumul popular găgăuz într-un 
ansamblu mai vast al portului tradițional moldovenesc 
[10]. 

Deocamdată dorim să observăm modul în care 
se manifestă costumul popular cotidian și cel de săr-
bătoare, ca parte componentă a noțiunii mai largi de 
port tradițional, în cadrul contemporaneității. Vorbind 
despre modul de manifestare a acestor complexuri ves-
timentare, apare, prin urmare, necesitatea de a discu-
ta, în primul rând, raporturile de interdependență și 

interinfluență create între ele și evaluate din punct de 
vedere motivațional. 

E mai simplu să căutăm a înțelege aceste raporturi 
dacă nu ignorăm aspectul istoric al problemei. În aceas-
tă privință trebuie de amintit că constituirea compo-
nentelor de bază ale portului tradițional moldovenesc 
poate fi datată din perioada formării individualității 
etnice în secolele XVII–XIV și din momentul afirmării 
Țării Românești și a Moldovei ca state independente în 
secolul al XIV-lea. În virtutea particularităților factori-
lor de ordin social și economic, s-a produs delimitarea 
între două tipuri de vestimentație, cea de sărbătoare și 
cea de lucru.

Noțiunea de port tradițional sau port popular inclu-
de toate tipurile de vestimentație, precum cea destinată 
femeilor și bărbaților, copiilor, tinerilor, persoanelor că-
sătorite sau celor în etate, complexurile vestimentare de 
sărbătoare, cât și cele de lucru sau cotidiene. La acestea 
se adaugă podoabele, accesoriile și încălțămintea. 

Costumul popular cotidian, prin formă, culoare, 
ornamentică – toate adaptate scopurilor practice – dar 
și prin maniera de a fi purtat zi de zi, avea sarcina de a 
marca timpul de lucru, destinat preocupărilor și efor-
turilor îndreptate spre asigurarea celor necesare traiu-
lui. Silueta era pusă în valoare de vestimentație simplă, 
comodă, decentă și lipsită de podoabe. 

Ansamblul sărbătoresc avea un caracter mult mai 
decorativ, mai bogat și mai divers, concentra eficient 
semnele care indicau ocaziile, starea socială și materi-
ală, specifica funcţia simbolică, rituală, de ceremonie, 
reliefa importanţa deosebită a acestui tip de ansamblu 
vestimentar în cadrul portului popular. În opinia lui 
V. Zelenciuc „Deosebit de bogat și de variat se înfrumu-
seţau hainele de sărbătoare feminine, brodate sau ţesu-
te într-un sistem ornamental complex și divers colorat” 
[8, p. 99]. Lipsa podoabelor în asemenea circumstanțe 
era de neconceput. Destinat timpului de sărbătoare și 
de refacere spirituală acest tip de costum îngloba cel 
mai eficient sensurile de ordin social, comunicațional 
și mai cu seamă estetic.

În privința veșmântului popular, dezvoltat exclu-
siv la nivelul ocupațiilor și îndeletnicirilor specifice 
mai multor generații de purtători, motivațiile de bază 
de a fi purtat au fost de ordin moral, practic, social, 
estetic, comunicațional etc., ele regăsindu-se în stare 
pură mai rar, fuzionând și generând interinfluețe și 
interdependențe permanente. În tendința de afirmare, 
prin configurația, prin decorațiunile și ornamentele ce 
i-au fost aplicate, el a înglobat mai multe caractere ca-
pabile să impresioneze vizual.

Și în constituirea aspectelor de port cotidian și 
sărbătoresc au avut loc procese îndelungate de corelări 
reciproce orientate spre reliefarea unor valențe de ex-
presivitate vizuală remarcabile. Spre exemplu, M. Bâtcă 
menționează că „...la sfârșitul secolului al XIX-lea, an-
samblul vestimentar femeiesc cu două pestelci a ieșit din 
uz, fiind înlocuit, în toată aria Dunării de Jos, cu un alt 
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tip de costum, compus din fustă și pestelcă în faţă, pur-
tat iniţial în ţinută de lucru, ca apoi să se generalizeze 
și în portul de sărbătoare” [2]. În acest sens, trebuie de 
reținut un lucru important: denumirile pieselor pentru 
ambele categorii de port, uneori sunt aceleași, alteori nu, 
diferența, în majoritatea cazurilor, ținând de calitatea 
materialelor din care piesa era realizată, de abundența și 
semnificația decorului aplicat, dar mai cu seamă de as-
pectul său estetic. În acest context, aceeași sursă sublini-
ază: „...au purtat fota în două variante: cea de sărbătoare, 
denumită chiar „fotă”, și cea purtată cotidian, în ţinuta 
de lucru, numită „catrinţă”, diferenţele dintre cele două 
variante vizând materialele utilizate pentru confecţiona-
rea lor, cât şi modul de ornamentare” [2].

Totuși, între aceste categorii de forme vestimenta-
re trebuie menționate următoarele deosebiri esențiale: 
costumul cotidian era acceptat din considerente practi-
ce și era definit prin formula „îmbrăcăminte de lucru”, 
costumul de sărbătoare se etala din considerente mai 
mult estetice și se desemna ca „îmbrăcăminte de sărbă-
toare” sau „îmbrăcăminte de apărut în lume”.

Dacă despre portul popular format, consolidat și 
dezvoltat în strânsă legătură cu contextele sale culturale, 
istorice, politice, sociale, se relatează ca despre un feno-
men omniprezent până în perioada industrială, atunci 
deja în secolul al XIX-lea, în manuscrisele perioadei, 
despre acesta se scria ca despre un fenomen în dispariție. 
Veșmântul popular era purtat tot mai rar, pe dedesubt, 
și cu un număr mai redus de piese. Ruptura cea mai 
importantă în evoluția costumului popular o reprezintă 
apariția confecțiilor industriale la sfârșitul secolului al 
XIX-lea și începutul secolului al XX-lea: articolele de 
modă, difuzate și repetate în mii de exemplare, ajung 
în cele mai modeste case. Producția îmbrăcămintei, 
până atunci artizanală și în marea majoritate domesti-
că, se industrializează și cunoaște, ulterior, o înflorire 
considerabilă. Civilizația urbană, datorită gradului de 
dezvoltare economică atins, a început să domine cu un 
sistem vast de forme vestimentare produse în serie. 

Modul în care portul popular apare, odată cu în-
ceputul secolului al XX-lea, dar și pe tot parcursul 
acestuia, este unul asociat cu precădere conținuturilor 
istorice și mai cu seamă ideologice ale perioadei. Cos-
tumul popular de sărbătoare și cel cotidian, în statutul 
său ulterior, poate fi privit doar ca intersectându-se cu 
ideile sociale și idealurile politice ale vremii. În această 
privință, deseori s-a impus detașarea de trecut pe linia 
unor strategii profanatorii în raport cu valorile cultu-
rale recunoscute și respectate timp de secole. Excepție 
face perioada interbelică, când „...costumul popular era 
susţinut pe două planuri – de către institutele tradiţi-
onale ale satului și de către instituţiile de stat care își 
asumă anumite responsabilităţi privind continuitatea 
culturală” [3, p. 15].

Producția industrială de mărfuri în secolul al XX-
lea, în special industria confecțiilor, care a extins foarte 
mult tendințele modei în societate, se instaurează ca 

o structură condiționată în general de contextele eco-
nomice și a depășit, după volum, previziunile cele mai 
îndrăznețe ale economiștilor și sociologilor. Populația 
a fost impusă de circumstanțele create să acceadă la so-
cietatea de consum și să adopte fără prea multe rezerve 
vestimentația produsă pe scară mare.

Moda vestimentară, axată pe schimbarea periodică 
a formelor, atunci când acestea se banalizează, antropo-
logii și etnologii o remarcă ca fenomen opus obiceiului, 
care „...presupune interdicția schimbărilor de linie ge-
nerală, de detalii, sau accesorii ale veșmântului, pentru a 
se conserva o cât mai trainică legătură cu trecutul” [1, p. 
286]. Au apărut, în aceste condiții, pe parcursul ultimu-
lui secol, anumite procese de alterare a portului popular.

Prin relatarea succesiunii fazelor evoluției 
tradițiilor vestimentare autentice am încercat să con-
turăm misiunea acestora în cadrul actual. La începutul 
mileniului trei, în perspectiva integrării noastre în co-
munitatea europeană, valorificarea patrimoniului cul-
tural constituie un obiectiv de importanță majoră. Prin 
demersul la valorile tradiţionale și culturale, subliniem 
intenția de a proteja moștenirea culturală transmisă 
prin intermediul pieselor de port. 

Formula actuală a obiectualităţii este una 
condiționată de noile dimensiuni ale modei vestimen-
tare, domeniu care, de altfel, nu face abstracție de la 
un parcurs cultural amplu numit costum popular, și 
care, la rândul lui, conduce spre forme noi de mani-
festare obiectuală în domeniul vestimentar. Faptul 
că spațiul nostru cultural continuă să beneficieze de 
elementele moștenirii sale etnografice autentice, con-
servate în colecții vestimentare muzeale și private, în 
cadrul documentelor de arhivă, al manuscriselor și fo-
tografiilor de epocă, constituie un prilej de a menține 
interesul specialiștilor în materie de modă pentru a va-
lorifica acest strat cultural extrem de valoros precum 
costumul popular cotidian și cel de sărbătoare în par-
ticular și portul popular în general. Vestimentația mo-
dernă adoptă tot mai frecvent sugestiile provenite din 
creația portului tradițional, asociindu-le cu precădere 
îmbrăcămintei „de apărut în public”. 

Este firesc, deci, că dinamica proceselor de 
interdependență și interinfluență în interiorul acestor 
complexuri vestimentare în perioada contemporană 
este condiționată de costumul de sărbătoare. Este, în 
special, cazul croielii, motivelor și principiilor de cro-
matică și compoziție de ie românească care „Pe par-
cursul ultimelor două secole, femeile din spaţiul nostru 
cultural au purtat la sărbători... cămașa încreţită la gât 
sau cămașa cu altiţă, cămașa cu umărar, în versiunea 
fără poale – ie...” [3, p. 70], iar „Exemplarele cele mai 
decorate, fiind rezervate sărbătorilor, erau mari, aveau 
mânecile și poalele lungi încât adăugau volum corpului 
purtătoarei” [3, p. 71]. Astăzi această piesă de port are 
tendința de a deveni elementul de neînlocuit al garde-
robei, simbol perfect al modei zilelor noastre. Semn al 
reușitei colaborării între tradiție și inovație, ia este pur-
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tată pretutindeni în toată plinătatea diversității sale: în 
format autentic cu toate însemnele perfecționate de sute 
de ani, dar și în unul stilizat, cu noi valențe de expresivi-
tate estetică și simbolică. Fiind pe parcursul istoriei parte 
componentă a portului de sărbătoare, intervine în con-
temporaneitate ca element definitoriu pentru recepții 
și festivități, pentru vizite de diferit rang, pentru nunți, 
serate și concerte, spectacole etc. Dar, deoarece în peri-
oada contemporană aproape totul constituie un spațiu 
de spectacol, o regăsim și în varianta vestimentației de 
stradă cu o tendință de a se afirma într-un aspect nou, 
prezent la activități cotidiene. 

Asociat, deci, cu precădere spațiilor în care au loc 
festivalurile, concursurile folclorice și expozițiile orga-
nizate de muzee, primării etc., dar și prezentărilor de 
modă, costumul popular de sărbătoare se reabilitea-
ză în conținutul contemporan cu un scop foarte bine 
definit, și anume de a ne oferi o experiența estetică 
inedită ce ar presupune o urmărire și apreciere a ele-
mentelor de port popular autentic, dar și a colecțiilor 
vestimentare inspirate din creația populară. Actul de 
percepere a formelor prezentate, în cazul nostru a cos-
tumului popular autentic ori a ținutelor inspirate din 
acesta, implică, în asemenea condiții, transferul de pe 
planul timpului cotidian, pe planul celui de sărbătoare. 
Această izolare de cotidian, prin deplasarea în cadrul 
unei realități cu semnificații superioare, care ne impli-
că afectiv, urmărește punerea în valoare vizuală sim-
bolică a formelor prezentate și implicit însăși condiția 
participanților prezenți. Vestimentația celor prezenți 
în asemenea cazuri este întotdeauna diferită de cea 
purtată zilnic – spectatorul, dar și participantul este 
înveșmântat în costum popular autentic de sărbătoare 
ori în ținute inspirate din acesta, la fel, cu elemente de 
sărbătoare, întregul comportament înglobând elemen-
te de mare importanță. În asemenea condiții, mesajul 
transmis prin intermediul pieselor vestimentare eta-
late în cadrul festivităților de acest gen este unul de o 
semnificație simbolică incontestabilă.

În formula sa actuală, el nu mai transmite mesa-
je despre motivațiile de ordin practic de a fi purtat, ci 
mai degrabă de ordin estetic, comunicațional. Din câte 
se cunoaște, „costumul semnifică mereu, dar ceea ce 
semnifică s-a schimbat...” [4, p. 107]. În contextul actu-

al, în care globalizarea și internaționalizarea culturilor, 
bazate preponderent pe criterii și considerente consu-
miste, au dus spre o diluare și omogenizare a felului 
cum formele vestimentare interacţionează cu persoana 
la nivel existenţial, în paralel cu pierderea semnificației 
sale sociale, costumul popular de sărbătoare, dar și cel 
cotidian (într-o măsură mai mică), ar putea deveni ex-
presia cea mai semnificativă a individualismului. 

În secolul al XXI-lea asistăm la fenomenul când 
expansiunea formelor de tip industrial a determinat o 
ambiție estetică diametral opusă celei de până acum – 
aprecierea formei care nu este multiplicată, a formei 
unicat. Reconsiderarea la care asistăm în ultimii ani și 
reevaluarea domeniului ne orientează spre conceperea 
unor noi valențe de expresivitate estetică în vederea 
obținerii unei corelații cât mai complexe în sistemul 
costum popular cotidian – costum popular de sărbă-
toare. 
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