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Rezumat
Istoriografia romaneascé interbelica
arelatiilor interetnice

Interesul pentru studierea relatiilor interetnice a apd-
rut in istoriografia romaneasca interbelica odatd cu cre-
area noului stat, Roméinia Mare, in urma Primului Raz-
boi Mondial si odatd cu reaparitia tendintelor revansiste
in Europa. Istoriografia interbelicd abordeazéd tangential
subiectul relatii interetnice, in atentia autorilor intrand
minoritétile etnice din spatiul romanesc. Cercetatorii in-
terbelici staruiau asupra situatiei dezavantajoase, pe par-
cursul istoriei, a romanilor din provinciile care au aparti-
nut imperiilor si altor state — Transilvania, Bucovina, Ba-
sarabia, Dobrogea. Minoritatile etnice din aceste provincii
erau destul de numeroase, favorizate de administratiile
imperiale, in detrimentul majoritatii romanesti. Relatiile
dintre romani si minoritati si intre insesi grupurile de mi-
noritatile etnice se stabileau in functie de aceste privilegii.
Pozitiile sociale, economice, politice diferite ale grupurilor
etnice creau nemultumiri in societate. Cercetirile trebuiau
sd demonstreze si faptul cd romanii aveau drepturi asupra
teritoriilor care au intrat in componenta Roméaniei. Cer-
cetatorii interbelici au studiat si relatiile interetnice dintre
romani §i grupurile etnice majoritare din spatiile ucrai-
nean si balcanic.

Cuvinte-cheie: istoriografie, perioada interbelica,
Roménia Mare, romani, minoritéti etnice, relatii interet-
nice.

Pesrome
PymbiHckas uctopuorpadus MeX3THUIECKUX
OTHOLIEHUIT MEKBOEHHOTO Nepuoaa

VIHTepec K M3YYEHUIO MEXITHMYECKMX OTHOIIECHMI
HOSIBUJICSL B PYMbIHCKOII MeXBOEHHOIT mcropuorpadum
OffHOBpPeMeHHO ¢ (OpPMMUPOBAHNEM HOBOTO TOCYHAPCTBA,
Bermmkoit PymbIHUM, ¥ BO3POX/IEHMEM PEBAHIIMCTCKUX
TenjeHuMii B EBpone mocne Ilepsoii MMpOBOI BOJIHBL
[TpobreMa MeXITHIUYECKUX OTHOLICHWII NUIIb KOCBEHHO
3aTparnBaeTcs B MCTOPYOTrpadui JAHHOTO TIepUOfia 1 Ka-
CAeTCs 9THMYECKMX MEHBIIMHCTB PyMBIHCKOTO ITPOCTPAH-
crBa. VccmeoBatenyu MOAYepKMBam HeOIAronpusaTHOE
COCTOsIHNE, B KOTOPOM Ha IIPOTSHKEHMIU MCTOPYM HaXOMU-
JIMCh PyMBIHBI 113 TIpoByHIMI TpaHcunbBanms, bykoBuHa,
Beccapabus, Jobpymka, BXOAUBIINX B COCTAB MMITIEPUIL 1
IPYTUX TOCYAapCTB. DTHUYECKIE MEHBIIMHCTBA 3TUX IIPO-
BYHIIMIT ObIIY JOCTATOYHO MHOTOUVICTIEHHBIMIA, IIO/Ib30Ba-

JTUCH TIOZJIEP>KKOI MMIIEPCKMX afMUHVCTPALMIL B yilep6
PYMBIHCKOMY 6OMBIIMHCTBY. OTHOLIGHNS MeXIY PyMbI-
HaMM ¥ MEHBIIVHCTBAMY U MEXJY CaMMMM TPYIIIaMy 3T-
HUYECKMX MEHBIIMHCTB GOPMMPOBANNCH B 3aBUCHMOCTI
OT 9TUX NpuByUIernit. OTINYMA B COLMANbHbIX, SKOHOMM-
YeCKNUX, MOMUTUYECKMX IOSUIUAX MEXHY 3THUIECKUMU
TPYIIIaMU BBI3BIBA/IM HEY/IOBIETBOPEHHOCTD B OOIIIECTBE.
VccnenoBanus [ODKHBL ObIIM IIPOJIEMOHCTPUPOBATD TOT
(baKT, 4TO PyMBIHBI MMeNM IIpaBa Ha TEPPUTOPUM, BOIIEH-
mye B coctaB PympiHyu. ViccnemoBareny MeKBOEHHOTO
Hepyrofia TakXKe M3ydamyl OTHOLIEHMA MEXY PyMbIHAMU
¥ IPYIIaMV 3THMYECKOrO OONBIIMHCTBA YKPAMHCKOTO 1
6a/IKaHCKOTO ITPOCTPAHCTB.

KmroueBpie cnoBa: mcropuorpadus, Me)XBOCHHBII
nepuoy, Benukas PyMbIHNA, pyMbIHBI, 9THUYECKME MEHb-
IIMHCTBA, M&XITHNYECKIE OTHOIIEHN.

Summary
Romanian interwar historiography of interethnic
relationships

The interest in studying interethnic relationships has
appeared in Romanian interwar historiography simultane-
ously with the formation of a new state, Greater Romania,
and the revival of revanchist tendencies in Europe after the
World War I. The interwar historiography only indirectly
studies the interethnic relationships, that is why the author
pays attention to the ethnic minorities from the Romanian
space. Interwar researchers underlined the disadvantageous
situation, throughout history, of the Romanians from the
provinces that belonged to empires and other states — Tran-
sylvania, Bukovina, Bessarabia, Dobruja. The ethnic minori-
ties from these provinces were quite numerous, enjoyed the
support of the imperial administrations to the detriment
of the Romanian majority. The relationships between Ro-
manians and minorities and between the ethnic minority
groups themselves were formed depending on these privi-
leges. The differences in social, economic, political posi-
tions between the ethnic groups caused dissatisfaction in
the society. The studies needed to demonstrate the fact that
the Romanians had rights to the territories that were part of
Romania. Interwar researchers also studied the interethnic
relations between the Romanians and the groups of the eth-
nic majority from the Ukrainian and Balkan spaces.

Key words: historiography, interwar period, Greater
Romania, Romanians, ethnic minorities, interethnic rela-
tions.
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Pand la perioada interbelicd, istoriografia roma-
neasca a reflectat foarte putin problematica relatiilor
interetnice. Cercetdtorii romani remarcau problema
minoritatilor etnice, dar si acestea intrau destul de
putin in interesul cercetitorilor, cu unele exceptii.
Subiectul romilor ii preocupa pe cercetatori in lega-
turd cu dezrobirea acestora, spre exemplu Mihail Ko-
gilniceanu scrie in franceza in 1837 o lucrare despre
romi, care a fost tradusa in romand in 1900 de Ghe-
orghe Ghibanescu ca ,,Schitéd despre tigani’, publicata
la Tasi.

Pand cand provinciile istorice roménesti Tran-
silvania, Bucovina, Basarabia, Dobrogea se aflau in
componenta Imperiilor Austro-Ungar, Tarist si Oto-
man nu putem vorbi de studii romanesti desfisurate
despre minorititile nationale si relatiile interetnice,
intrucat romanii in aceste provincii fiind majoritari,
erau tratati ca minoritate etnicd. Unele ,exceptii” is-
toriografice ii priveau pe romi, tdtari s.a., locuitori ai
Vechiului Regat.

Dupé Primul Razboi Mondial, noul stat Romania
Mare si-a reintors teritoriile pierdute de-a lungul is-
toriei. Provinciile alipite recent aveau un procent im-
punitor de minorititi etnice. In atentia cercetitorilor
interbelici a aparut problema minoritétilor etnice si a
relatiilor interetnice din aceste provincii.

Relatiile dintre etnia majoritara si minoritatile et-
nice si relatiile dintre grupurile de minoritéti etnice
sunt teme rdspandite in istoriografia relatiilor inte-
retnice, pentru ci este important de a vedea cum par-
tile influenteaza asupra deciziilor importante intr-un
stat si cum aceste decizii ajung sd provoace nemultu-
miri in societate.

Istoriografia interbelica romaneascd este marca-
ta de ideea cd Romania Mare este un stat unitar, cu
o majoritate de populatie roméneascd, iar grupurile
etnice conlocuitoare nu schimbd imaginea acestui
stat, rolul acestor minoritati fiind infim. Citam, spre
exemplu, lucrarea lui P. Garboviceanu, ,,Minoritati-
le din Romania (maghiarii si secuii, sasii si svabii)”
din 1928, in care autorul afirma ca din populatia de
aproape 18 milioane, 75% o formeaza romanii, iar
restul sunt neamuri de alte rase, limbi, confesiuni si
religii: unguri, germani, evrei, ruteni sau ucraineni,
rusi, bulgari, turci, tatari, gagauzi [5, p. 4], unde rasa
inseamnd natiune sau etnie. Desi P. Garboviceanu
afirma cd trei patrimi din populatie sunt romani,
aceasta cifra fiind prea mica pentru a numi Roménia
interbelicd un stat mononational, el insistd ca ,,sun-
tem un stat unitar prin marea majoritate a elementu-
lui romanesc, cici, in afara de secui, care locuiesc in
mase aproape compacte in estul Transilvaniei si de
sasi, pe Tarnave, celelalte nationalitati sunt colonizari
noi si infiltratii in orasele si satele Romaniei, fard sa

schimbe fizionomia statului roman” [5, p. 4]. Ideea
Roméniei mononationale a fost, de fapt, o ideologie
a statului interbelic romanesc, ideologie generatd de
redobandirea drepturilor roménilor din provincii,
drepturi de care au fost lipsiti pe parcursul secolelor,
dar si de incercarea de legitimare a cedérii in favoarea
Romaniei in urma Primului Rézboi Mondial a pro-
vinciilor Transilvania, Bucovina, Basarabia.

Totusi, recensaimantul populatiei Roméniei din
1930 inregistreaza in regiunile romanesti de granita
un numir destul de mare de populatie alogend. In
Roménia Mare, 71,9% din populatie era etnic romé-
neascd. In unele provincii alipite romanii nu depaseau
pragul majoritdtii absolute: in Transilvania 57,6%
erau romani (29,1% erau maghiari, iar 7,9% erau ger-
mani), in Basarabia 56,2% erau roméini, in alte doua
provincii, romanii nu aveau decat o majoritate rela-
tivd: Bucovina — 44,5%, Dobrogea: 44,2% [4, p. 73].

Unicul cercetator interbelic care studiazd in an-
samblu problema relatiilor interetnice este Sabin
Manuild in,,Studiu etnografic asupra populatiei Ro-
maniei’, lucrare publicatd in anul 1940, unde autorul
ajunge la concluzia cd principiul etnic este elementul
hotarétor, din punct de vedere practic si teoretic, in
stabilirea relatiilor pasnice dintre natiuni. In con-
textul relatiilor internationale ce a prilejuit aparitia
lucrdérii,autorul considera ca doar trasarea hotarelor
pe principiul etnic poate stabili relatii pasnice cu sta-
tele vecine. Din pacate, constatd autorul, principiul
etnic nu poate fi folosit pentru trasarea acestor gra-
nite, din motiv ca frontierele a doua state vecine nu
sunt stdpanite de doua rase pure, dar sunt locuite de
minoritdti etnice, care ,ar putea manifesta tendinte
centrifugale”, unde rasd inseamna etnie, natiune (E.
P). Al doilea motiv invocat de autor este ,,asezarea
diferitor rase pe pozitii geografice variate”, iar de-
marcatiile naturale si nici cele artificiale nu sunt de
folos pentru trasarea frontierelor, trasarea lor poate
duce la crearea unor enclave minoritare. Reiesind
din aceasta teorie, Sabin Manuila afirma ca la Con-
ferinta de Pace (de la Paris din 1919, - E. P) in pri-
vinta Romaniei s-au trasat granitele cat mai aproape
de cele etnografice [10, p. 9].Autorul prezintd o harta
etnografica a Romaniei Mari unde se traseazd mino-
rititile de la frontiera Romaniei si romanii din térile
de la hotar (Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, [ugosla-
via, Bulgaria, URSS) [10, p. 10] si concluzioneaza ca
granitele politice nici in Romania, nici in alta parte
nu se suprapun permanent cu granitele etnografice
(10, p. 14]. Conform acestei teorii, exemplul redo-
béandirii Transilvaniei este un model al imposibili-
tatii trasarii granitelor pe principiu etnic, deoarece
pana in prezent comunitatea maghiarilor reprezinta
cel mai numeros grup etnic minoritar din Romania
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care isi revendica activ drepturile sale.

Transilvania a fost in perioada medievald o re-
giune in care locuiau mai multe comunitati etnice,
astfel incat in istoriografie nu existd o opinie unica
despre primii ei locuitori: istoriografia romaneasca
insista asupra prezentei romanilor in regiune la ve-
nirea maghiarilor la sfarsitul secolului IX, istorio-
grafia maghiard, pe de alta parte, sustine ideea ci la
momentul asezarii ungurilor, Transilvania era un loc
pustiu, romanii venind mai tirziu din sudul Dunarii.
Pe acest fundament de idei s-au bazat animozititile
din societatea transilvaneana interbelica.

Sasii, populatie de origine germand, sunt o im-
portantd minoritate din Romania, cu o traditie isto-
rica in acest teritoriu. P. Garboviceanu, in ,Minorita-
tile din Roménia (maghiarii si secuii, sasii si svabii)”,
afirma despre sasii din Transilvania ca au fost adusi
in calitate de colonisti de regii Ungariei incepand din
secolele XI-XIII. Ei au fost colonizati de la inceput pe
pamant regesc, ca un singur popor, cu dreptul de a-si
alege functionarii §i preotii. Sasii au primit paman-
turile de culturd cele mai bune din Transilvania, pe
langa nenumadrate si intinse paduri si pasuni. Au fost
incarcati cu toate privilegiile, sub toate stapanirile, fie
austriece, fie maghiare [5, p. 36-38], ceea ce trezea
nemultumiri din partea romanilor béstinasi. Totusi,
nu am remarcat in istoriografia romaneascd interbe-
lica si nici in cea ulterioara o atitudine vadit negativa
fatd de acest grup etnic, gratie originii germane si ca-
lititilor binecunoscute ale acestei natiuni (dragostea
fata de munca, corectitudine etc.).

Cercetatorul care s-a ocupat intens de problema
minoritatilor etnice, Sabin Manuild, studiazd pro-
blema demografica a emigrarii de la sate la orase in
Transilvania, sub raport national, in studiul ,,Evolu-
tia demograficd a oraselor si minoritatilor etnice din
Transilvania” din 1929. Autorul considera cé politica
de stat trebuie sa impiedice asimilarea sau deznati-
onalizarea populatiei rurale care imigreazd la orase,
locuite de element etnic strain. Evident, populatia
rurald era cea romaneasca, si in contextul nationa-
lismului romanesc acutizat si de tendintele revansiste
care reapdreau in Ungaria cu privire la Transilvania,
Sabin Manuild cerceteazd problema rezistentei nati-
onale a diferitor grupuri etnice din orasele transilva-
nene, punand accent pe romani. Despre romani aces-
ta afirma ca pot asimila pérti din popoarele cu care
conlocuiesc, sunt rezistenti fata de tendintele de dez-
nationalizare. Ca dovada, autorul prezinta cercetarile
facute de statisticianul din Ungaria,Varga Gyula, care
aratd in perioada 1880 — 1890 proportia cunoasterii
limbii maghiare de catre minoritétile din Ungaria:
doar 6,95% din roméni cunosteau aceasti limb4,
comparativ cu rutenii - 7,33%, croatii - 17,48% sau

germanii - 25,16%. in interpretarea statisticianului,
cauza necunoasterii limbii maghiare de catre romani
este incultura lor, iar Sabin Manuild accentueaza cd
motivul nu este incultura romanilor, ci faptul ci ro-
manii erau refractari fatd de tendintele de maghia-
rizare. Gédsim argumentul in sprijinul ipotezei lui
Sabin Manuild intr-o alta statistici maghiard, in care
romani stiutori de carte erau 5,42%, intelectuali per
tard 8,60%, iar croatii stiutori de carte erau 1,15%,
iar intelectuali per tard erau 0,36%, desi, cum vedem
mai sus, croatii cunosteau maghiara in proportie mai
mare decat romanii. In ce priveste evreii, Varga Gy-
ula aratd cd acestia au rezistentd nationald redusa -
in mare parte fiind maghiarizati. La recensaiméntul
din 1890 - 96,01% de evrei din judetul Bihor s-au
declarat unguri. In sprijinul ideii rezistentei etnice a
romanilor, Sabin Manuild afirmd cé in judetele unde
romanii erau majoritari, nu s-au inregistrat cazuri de
asimilare evreiasci, adici romani de confesiune mo-
zaica [9, p. 106-109], de unde concluzioneaza autorul
cd evreii au cea mai micd rezistentd etnicd. Nu pu-
tem fi de acord cu aceastd afirmatie. E binecunoscut
faptul cd evreii au o rezistenta etnicd ridicatd. ,,Ma-
ghiarizarea” evreilor in recensamintele din Ungaria a
fost o actiune de natura politicd, evreii pastrandu-si
specificul lor etnic. Cauza esecului politicii de ma-
ghiarizare a romanilor insusi Varga Gyula o vede
in bisericd, confesiune. Politica a functionat bine la
greco-catolici (rutenii, asimilati indatd la contact cu
maghiarii), iar la ortodocsi mai putin.

Unul din cele mai importante criterii pentru a
studia relatiile interetnice dintr-o regiune sunt casa-
toriile interetnice. In aceeasi lucrare este realizat un
studiu de caz al orasului Cluj pe marginea acestui
subiect, pe parcursul anilor 1913-1924. Astfel, so-
tii ortodocsi, care isi luau sotii de altd confesiune, le
preferau pe cele romano-catolice, decét greco-cato-
lice. Sotii greco-catolici preferau sotii romano-cato-
lice, decét ortodoxe [9, p. 175]. Putem concluziona
ca rutenii greco-catolici i romanii ortodocsi daca se
casatoreau cu straini, preferau sa se casatoreasca cu
persoane de confesiune romano-catolicd - maghiari
sau secui. In aceastd ordine de idei observim ca rela-
tiile interetnice se egaleaza, adesea, cu relatiile inter-
confesionale.

O altfel de situatie este inregistrata printre secui,
care se simt mai atasati de romani decat de unguri.
Circulau printre secui cuvintele unei mame secue
despre fata care trebuia sd intre in serviciu: ,Tot
mai bucuros imi las fata sa plece in Moldova, decat
la Budapesta, pentru ci in Moldova tot nu este in-
tre ,,strdini”. In 1903 ficAndu-se un recensimant al
maghiarilor din Galati de catre Consulatul Austro-
Ungar, s-au gasit 3666 unguri, aproape toti din secui
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[9, p. 191-192]. Cercetarea relatiilor interetnice prin
prisma césdtoriilor interetnice poate constitui su-
biectul unui studiu separat.

Ungurii erau minoritatea etnicd cea mai proble-
maticd din Romania interbelici, din cauza Transil-
vaniei, unde maghiarii locuiau destul de compact.
Maghiarii de aici se simteau atasati mai mult de ta-
ra-mama Ungaria, decat de Roménia, unde s-au ga-
sit recent incorporati. In contextul politic revizionist
din Europa din anii ‘30 ai secolului XX a aparut un
sir de lucréri generate de revansismul maghiar, prima
fiind lucrarea lui Aurel Gociman, ,Roménia si revi-
zionismul maghiar”, publicatd in anul 1934. Cedarea
Transilvaniei in favoarea Roméniei in urma Primului
Rézboi Mondial a generat un revizionism maghiar
acut. Aurel Gociman subliniazad ca in aceasta peri-
oadd ungurii duceau o propagandd antiromaneasca
activd in Occident. Iredentismul maghiar era activ in
tarile Antantei, care au iesit invingatoare in razboi: in
Anglia, America, Franta, dar si in Italia. In aceste téri
se rdspandeau brosuri iredentiste, una dintre care in-
cerca si convingd Apusul de barbaria romanilor. Una
din brosuri era semnatd de profesorul de la Univer-
sitatea din Pecs, Emeric Lukinich. Intentia lui era sa
demonstreze originea balcanica a poporului romén,
prezentat Apusului ca pe un neam lipsit de cultura si
cu porniri brutale [6, p. 250]. Profesorul povesteste
cateva cazuri de ardere a vrdjitoarelor de cétre popu-
latia valaha [6, p. 251-252].Animozitatile se simteau
si mai acut in timpul Primului Razboi Mondial, cAnd
maghiarii au intemnitat romani acuzati ca au susti-
nut armata romand. Autorul prezinti o serie de do-
cumente din anul 1918 despre tratamentul inuman
aplicat de militarii maghiari romanilor inainte de
unire [6, p. 254-255, 266-285].

In contextul revansismului iminent, a fost rostita
cuvantarea lui N. Iorga, ,Lupta stiintifica impotriva
dreptului romanesc’, la adunarea ASTREI la Abrud
pe data de 1 septembrie 1938, unde N. Iorga vorbeste
de pretentiile opiniei politice internationale asupra
statului roman nou-creat, in special de pretentiile
Ungariei asupra Ardealului. N. Iorga face deosebire
dintre relatiile stabilite intre reprezentantii simpli ai
etniilor si relatiile dintre etnia majoritara supusd, cea
romani si elita conducitoare maghiara: ,,In special
aici in Ardeal sunt foarte multi unguri care inteleg,
foarte multi unguri care in mai bine de doua decenii
au avut fata de Statul Roméan o atitudine de care in
general nu ne putem plange” [8, p. 13-14].

Transilvania este provincia romaneascd unde se
concentreaza cele mai mari grupuri etnice minorita-
re — maghiarii si sasii, respectiv istoriografia relatiilor
interetnice (atat interbelicd, cét si actuald) se concen-
treazd pe relatiile dintre roméni si aceste grupuri, cu

accent pe relatia romani - maghiari, conflictuald pe
parcursul istoriei.

Bucovina. Cel putin incepind din secolul XVIII
(1774 - anul anexarii la Austria), in Bucovina con-
vietuiau trei grupuri etnice importante: romani, ru-
teni, germani, ultimele doud asezdndu-se in masd in
Bucovina in urma unui proces intensiv de colonizare.
Regalitatea austriacd oferea colonistilor privilegii, in
detrimentul majoritatii romanesti, fapt remarcat de
Nicolae Iorga, care in revista sa ,Neamul roménesc”
(1916) isi expune parerea ca ,rutenii sunt cunoscu-
tii nostri dusmani din Bucovina, care, favorizati din
rasputeri de administratia imperiala a Bucovinei, ne
ocupd satele, ne deznationalizeaza tineretul, ne ri-
pesc scolile, ne incalcd drepturile, ne ascund existen-
ta prin statistici masluite” [2, p. 3-4].

Dupd lucrarea lui Zamfir Arbure, ,,Ucraina si Ro-
mania’, unde acesta a combatut ideile lui N. Iorga ca
rutenii sunt dusmanii romanilor din Bucovina, un
alt istoric bucovinean publicé in perioada interbelica
o lucrare in care realizeazd o retrospectiva a istori-
ei provinciei roméanesti cAndva ocupata de Imperiul
Austro-Ungar, atingand si problema relatiilor inte-
retnice din regiune. Ion I. Nistor in lucrarea ,,Buco-
vina sub dominatiunea roméneasci. La 20 ani de la
Unire”, publicatd in 1938, face o comparatie a admi-
nistratiei austriece si romanesti in Bucovina. Ana-
lizand dominatia austriacd in regiune, Ion I. Nistor
afirma ca imediat ce fu ocupata de Austria in 1775,
Bucovina a primit o administratie militara, iar la
1786 Bucovina a primit o administratie civila si a fost
incorporatd Galitiei, impotriva actiunilor a protestat
»poporul bucovinean’, adica romanii din regiune,
episcopul Dosoftei si preotul Vasile Bals, care cereau
pentru Moldova austriacd o administratie autonomad,
pentru cé provincia roméneasca nu se putea incadra
in Galitia din cauza limbii roméne si a credintei or-
todoxe, diferite de limba si credinta galitienilor [11,
p. 15-16]. Romanii din Bucovina au primit o autono-
mie administrativd cu tendinte centraliste si cu limba
oficiald in administratie. Austria a dus o politicd de
deznationalizare fatd de populatia roméneasca. Ad-
ministratia habsburgicd infiinteazd colonii stréine,
germane si ucrainene. In special elementul ucrainean
se bucura de sprijin din partea autoritatilor austriece,
care imigra in Bucovina din Galitia, unde conditi-
ile de trai erau cu mult mai grele, scopul Imperiu-
lui Austro-Ungar fiind de a crea o Ucraina Mare in
detrimentul Rusiei. Politica de concesiune pe seama
ucrainenilor a ajuns la aceea cd in timpul Razboiului
Mondial, Imperiul Austro-Ungar s-a obligat si cede-
ze Bucovina ucrainenilor [11, p. 16-18].

Astfel, Bucovina sub dominatie habsburgica era
supusa procesului de colonizare, dar cel mai mult ro-
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manii erau deranjati de pitrunderea rutenilor in re-
giune, care, avand privilegii, actionau in detrimentul
drepturilor majorititii romanesti. Relatiile stabilite
dintre aceste grupuri etnice nu erau cele mai prie-
tenoase.

Basarabia. Despre minoritatile etnice din Basara-
bia scrie un cercetator interbelic deja mentionat, Ion
I. Nistor, in monografia ,Istoria Basarabiei’, care a
fost publicatd pentru prima datd in 1918. Monogra-
fia a fost republicatd la Bucuresti in anul 1991, unde
s-a utilizat editia a IV-a din 1924 [13], si la Chisinau,
tot in anul 1991, dar utilizdndu-se editia a I1I-a, din
1923. In partea a II-a a monografiei, ,De la rapire
pand la dezrobire”, se contine un capitol intreg de-
dicat populatiei regiunii, capitolul III ,,Populatia Ba-
sarabiei’, in care sunt descrise minorititile etnice ce
locuiau in Basarabia - rutenii si lipovenii, armenii si
grecii, bulgarii si gdgauzii, evreii, tiganii, colonizarile
nemtesti, rusesti, cazacesti [13, p. 198-209].

Ion I. Nistor scrie ca rutenii sau ucrainenii nu sunt
bastinasi in Basarabia, ei sunt pribegi pe pamantul
Moldovei, venind din Podolia si Pocutia, unde erau
supusi la muncé grea de stapanii polonezi, trebuiau
sd facd proprietarului 100-150 zile de claca pe an, sa
plateasca dijma. Fugarii se asezau ca lturasi - oameni
strdini fird locuinta, ce se adaposteau prin satele mol-
dovenesti, si traiau cu gazduitorii lor roméni in cea
mai buni prietenie. In unele sate ucrainenii s-au con-
topit cu romAanii, in altele insd, primind necontenit in-
tariri de dincolo de Nistru, au izbutit s impuna mol-
dovenilor bastinasi limba lor. Asa s-au ucrainizat sate
intregi in tinutul Hotin si Cernduti, unde intalnesti
rdzesi cu nume romanesti, dar care nu inteleg nicio
vorba romaneasca [13, p. 198-199]. Observam ca spre
deosebire de Bucovina, unde ucrainenii dispuneau de
privilegii in detrimentul romanilor, in Basarabia sta-
rea ucrainenilor doar s-a egalat cu cea a romanilor.

Despre armeni autorul afirmi ca s-au asezat in
Basarabia mult timp inaintea rutenilor si lipovenilor.
In timpul domniei lui Alexandru cel Bun ei au do-
bandit o influentd asupra comertului moldovenesc.
Ei au fost intr-o vreme persecutati in Moldova din
cauza concurentei pe care o faceau negustorilor mol-
doveni, dar nu din motive religioase, autorul subli-
niind c¢d ,romanii sunt cel mai tolerant popor din
lume”. Mai tarziu armenii au trdit in bund intelegere
cu moldovenii bastinasi, au invétat limba roman4,
dar si-au pastrat obiceiurile [13, p. 199-200].

Spre deosebire de armeni, grecii s-au raspandit
in Moldova numai in secolul XVTI, initial in mdnas-
tiri ca slujbasi mandstiresti si cdlugari, iar apoi s-au
implicat in comert si arendasie, si-au creat legdturi
familiale cu familiile boieresti [13, p. 200], in Mol-
dova, ca si in Tara Romaneasca existand o epocd a

domniilor fanariote (1711, 1716-1821). Bulgarii s-au
asezat in Basarabia numai in a doua jumatate a seco-
lului XVIII, fugind din tara lor din cauza asupririlor
din partea turcilor. Cand armatele rusesti ajungeau
la Dundre, se gaseau bulgari care fraternizau cu rusii,
si se compromiteau in ochii turcilor, de aceea urmau
armatele rusesti in retragere. Unii ramaneau in Mol-
dova si Basarabia [13, p. 200-201].

Cand ajungeau prea numerosi in Tara Moldovei,
evreii erau izgoniti de domni in Galitia si Podolia. Pe
parcursul secolului XVIII ei au inceput a pétrunde
din Ucraina in targurile dintre Prut si Nistru, iar cel
mai mult au patruns in 1806-1812 pe vremea riz-
boiului ruso-turc. In sfera negotului le ficeau concu-
rentd armenii si grecii [13, p. 202].

Populatia de armeni din regiune a fost studiata
si de Gheorghe Bezviconi, in articolul ,,Armenii in
Basarabia” din 1934, care subliniazd cd domnitorii
Moldovei acordau armenilor care se ocupau cu co-
mertul privilegii, spre a-i deosebi de elementul evre-
iesc, considerat de rea credintd. Armata lui Stefan cel
Mare care apira cetitile Chilia si Cetatea Alba erau
compuse din moldoveni si armeni, lucru subliniat de
N. Jorga. Dupd cucerirea de catre otomani, armenii
din aceste cetati au suferit prigoniri din partea mu-
sulmanilor. In timpul rizboiului ruso-turc din 1789
acestia s-au mutat la Tighina, apoi Dubasari si ulte-
rior Grigoriopol, oras armenesc, fondat in 1792 de
episcopul armenesc din Rusia, losif Argutean [3, p.
51-54].

Orasele din spatiul pruto-nistrean erau locuite de
populatie alogend. N. Iorga afirma ca, sub Stefan cel
Mare, Hotinul a fost ocupat pentru scurtd vreme de
poloni, care addposteau aici pe uzurpatorul izgonit
de Stefan (Petru Aron - E. P), era una din principale-
le vami ale acestui principat, al carui comert era intr-
o continua crestere spre Caffa din Crimeea si catre
Cetatea Alba. Tighina devenise si ea un oras destul de
important prin numarul calitorilor. Jean de Wavrin
in 1445, vorbind in legdturd cu cruciada papei si a
ducelui de Burgundia pe Dundre, despre Moncastro,
afla aici o populatie internationald, numeroass, libe-
r, traind din comertul cu Orientul grec si musulman
(7, p. 15-16).

In Basarabia coexistau mai multe comunitti et-
nice, unele din ele cu o traditie istoricd in acest teri-
toriu. In general relatiile dintre romani si minoritati
etnice si intre reprezentantii acestor grupuri etnice
erau pasnice, in primul caz existand o repartitie geo-
graﬁcé, romanii situAndu-se in zone rurale, iar evreii,
armenii, grecii se situau in targuri, indeletnicirea de
baza a acestor fiind comertul. Cum a remarcat si Ion
I. Nistor, divergente se iscau doar intre reprezentantii
minoritétilor etnice care erau antrenati in comert.
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Dobrogea de Sud a intrat in componenta Roméni-
ei prin decizia Tratatului de la San Stefano din 1878,
iar Dorbrogea de nord, Cadrilaterul, in urma Razbo-
iului Balcanic din 1913. Pe parcursul Primului Rédz-
boi Mondial, Bulgaria recucereste Cadrilaterul, insa
Tratatul de la Neuilly sur Seine din 1919 restabileste
frontiera din 1913 dintre Roménia si Bulgaria. Pe par-
cursul istoriei Dobrogea a intrat in componenta Tarii
Moldovei, a Imperiului Otoman, de aceea populatia
din aceastd zona este eterogena, formata in perioada
interbelica din romani, turci, tatari, bulgari s.a.

Alexandru P. Arbore, in lucrarea ,,Din etnografia
Dobrogei. Contributiuni la asezarile titarilor si turci-
lor in Dobrogea’, text publicat in 1920, studiaza ele-
mentul tdtar si turc care a colonizat Dobrogea in se-
colele XV-XIX [1, p. 3]. Descrierile de caldtorie de la
sfarsitul secolului XVT arata ca majoritatea populatiei
din Dobrogea era formata din turci si tétari, care mai
ales locuiau in centru din regiunea Babadag pana in
Deliorman si pana in Bulgaria Rasériteana. Probabil,
tatarii locuiau regiunile de stepa, iar turcii partile
mai pdduroase de pe malul Marii Negre, impingand
spre Dunare populatia roméneasca [1, p. 6]. Calito-
rii straini inregistreaza o repartitie geograficd a celor
trei grupuri etnice, repartitie ce poate fi un indiciu al
raporturilor interetnice dificile, pentru ci centrul era
ocupat de masele de turco-tatari, iar populatia roma-
neascd era impinsa spre Dunire si mare. In aceastd
provincie, raporturile dintre locuitori se stabilesc pe
criteriul religios, nu etnic. Toti célatorii insemneaza
doud grupuri de oameni - crestinii (in care intrau ro-
manii, bulgarii §i gdgduzii) si musulmanii, insemnati
de cilatori ca turci. Dar in aceastd categorie pot fi in-
clusi si tatarii, apropiati turcilor otomani.

Autorul prezinta o serie de insemndri de calato-
rie. Primul calitor in regiune a fost un oarecare Paul
Giorgiu. Acesta céldtoreste in 1590 si face insemnari
etnografice, cd tara e locuita pe malul marii de cres-
tini, in tinuturile Charar, Maluch, Constanza, Man-
galia, Irosto, Balcic, Varna. In Orachovera, Cavarno,
Corbir, Eiherrena, Franga, Novosello, Galata locuiau
si crestini si turci. Mijlocul provinciei era ocupat de
turci, care locuiau in tinuturile: Zatuchio, Baba, Ca-
rassui, Casassui, Pastarghi, Provadia. Deci regiunea
interioara a Dobrogei, de la Babadag si pana la Bazar-
gic era ocupata de turco-tétari [1, p. 6-7].

Un alt cilitor, Marco Venier, scrie in 1596 ca, sub
conducerea fratelui hanului titaresc, in Dobrogea
s-au agezat 40 000 de tatari care traiau din prazile in
tinuturile vecine. O alta sursa - , Turggische Inwoh-
ner” aratd cd acesti titari, intre 1587-1599, erau ata-
cati de cazaci si luati in robie. Spre exemplu, in 1587,
cand Babadagul, ,castel turcesc’, a fost distrus. Céla-
torul Dousa in 1597 spre Constantinopol trece prin

Ismail, unde scrie ci a vazut sate multe unde oamenii
locuiesc in bordeie, sate locuite de ,,oameni foarte
urati cu un caracter nestatornic, viclean si prefacut”.
La inapoiere in partile Provadiei, el vede crestini ce
locuiau in case in care puteau sa intre numai pe bran-
ci[l,p.7].

Probabil e ci si in Ismail el a vazut sate de crestini,
deoarece, conform legilor islamice, crestinii trebuiau
sd-si construiascd case mai joase decat ale musulma-
nilor. Ipoteza este intdrita de insemnarile altui céla-
tor, Boscovich, care in 1762 célatoreste prin Dobro-
gea si ajunge in satul Baltazichioi, sat care avea doua
grupuri de case - ,,in una din aceste gramezi locuiesc
turci si in cealalta crestini bulgari” [1, p. 16].

Alexandru P. Arbore afirma ca dupa Razboiul
Crimeei, tatarii care au luat parte la el, ,,nemaisimtin-
du-se bine acolo’, au trecut in Dobrogea, intemeind
orasul Megidia, cu o populatie de 12 000 locuitori.
Autorul inregistreaza marturiile unui tatar, Suleiman
Menlibai de 75 ani, care locuieste in satul Caraibil,
jud. Tulcea. El singur facea parte din grupul de imi-
granti si avea atunci varsta de 10-12 ani, fiind nascut
in Crimeea. Tatarii de acolo au inceput si fie inrolati
in armata ruseasca, desi pana atunci nu erau obligati.
De aceea au trecut de partea otomanilor si au vrut
sd se straimute in imperiu. Ei au fost transportati cu
vapoare pand la Constanta, in Dobrogea si apoi s-au
deplasat in nordul Dobrogei, in ,,satul gagauzesc Bei-
daut’, unde cu ajutorul angdriilor ficute de popula-
tia crestina din imprejurimi, li s-au ficut bordeie in
marginea satului. Au iernat in bordeie, iar lemnele
erau aduse de locuitorii crestini din satele megiese,
dupa porunca administratiei otomane in Dobrogea.
In primavara, gigduzii din Beidaut i-au transportat
in cotul Bugeacului (Sf. Gheorghe si lacul Razim).
Localitétile erau slab populate. Romanii din Calica si
Sarighiol le furnizau lemne [1, p. 19-20]. Posibil, acea
populatie crestind care-i ajuta pe titarii stramutati au
fost roméni, bulgari si gagauzi.

Autorul mai subliniaza faptul ca, cu timpul, nu-
marul romanilor si bulgarilor s-a marit si tatarii nu
se simteau bine in mediul crestin, de aceea se duceau
in Dobrogea, judetul Constanta, Bulgaria Rasaritea-
na sau alte pérti ale imperiului, unde se simteau mai
bine intr-o masd turco-tatara [1, p. 21]. Ceea ce era
important pentru turco-tatari era religia, adica ra-
porturile din Dobrogea purtau mai putin un caracter
interetnic, si mai mult unul interreligios.

Majoritatea lucrarilor din perioada interbelica
care trateaza subiectul relatii interetnice studiaza
spatiul romanesc, in virtutea evenimentului de im-
portantd majora — aparitia noului stat pe harta Eu-
ropei, Roméania Mare. Dar faptul ca cercetitorii nu
erau strdini de evenimentele ce se petreceau in lume
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este observabil in lucrarea semnati de Ion I. Nistor,
»Cehoslovacii si romanii”, publicata in 1930 la Cerna-
uti. Este, evident, o scriere istorica de caracter politic,
lucru care se vede direct din prefatd, unde el numeste
natiunea cehoslovaci ca amici si vecing, in contextul
intregirii atdt a Romaniei, cat si a Cehoslovaciei in
hotarele lor etnice si istorice, in urma Primului Raz-
boi Mondial. Tot in contextul politic gasim urmétoa-
rea fraza: ,Asezarea ungurilor in Panonia desparti
pentru o mie de ani pe cehoslovaci de romani” [12, p.
7, 267]. Consideram ca anume frica de debalansare a
echilibrului politic in lume, odata cu aparitia revizio-
nismului care cistiga forte in Germania interbelicd, a
generat pozitia acestei lucréri. Evenimentele care au
urmat pe arena politica internationald s-au soldat cu
dezmembrarea Cehoslovaciei si mai tarziu cu cedari
teritoriale din partea Romaniei.

In lucrarea ,, Aromanii: grai, folclor, etnografie”
(Curs universitar litografiat), semnata de Tache Pa-
pahagi, publicatd in anul 1932, se studiaza istoria,
limba, folclorul si etnografia acestui popor. Gasim o
mentiune despre relatiile aromanilor cu grecii. Lite-
ratura cultd aroména contine ,,puternice si legitime
sentimente de aversiune, de ura de rasa si de impre-
jurdri contra grecilor”. Desi aceste doud grupuri etni-
ce au coalizat impotriva dominatiei Imperiului Oto-
man, grecii au impiedicat aromanii si-si manifeste
constiinta nationald, in contextul miscarii religioase
(de la inceputul secolului XX, mai proeminent in
1900, in 1903 s-a intetit lupta dintre crestini si mu-
sulmani, lupta grecilor) [14, p. 34-35]. Miscarea na-
tionali a grecilor a absorbit pe aromani. In domeniul
economic, aroménul a devenit in orase si porturi cel
mai mare rival al comerciantului grec si evreu [14,
p. 35, 34]. Situatia a generat ,,ura de rasd” ce a existat
si existd intre neamul grecesc si poporul romén in
genere [14, p. 144]. Autorul aduce un citat din Ni-
chita Honiates in care in 1205 Ioan Vlahul a navalit
asupra Romeilor (grecilor) si da cumanilor sa prade
toate targurile din apropierea Bizantului, care erau
birnice latinilor. ,,Cumanii invitaserd de la vlahi sa
aibd catre noi (romei) vrajmasie fard moarte si mos-
tenitd de-a pururea din tata in fiu” (traducerea este
datd dupd G. Murnu in Analele Academiei Roméne
XXVIII, 1906, p. 79, 88) [14, p. 144-145].

Pe langa lucrdrile care abordeazd nemijlocit pro-
blema minoritétilor etnice si a relatiilor interetnice,
in istoriografia romaneascd interbelicd existd lucrari
in care se cerceteaza tangential aceste probleme, lu-
crari semnate de nume notorii, precum: Petre Cazacu
- »,Moldova dintre Prut si Nistru (1812-1918)”, Iasi,
anul nu e indicat, Stefan Zeletin, ,,Burghezia romana,
originea si rolul ei istoric”, Bucuresti, 1925; in ,,Ne-
oliberalismul”, Bucuresti, 1927, acesta studiaza dez-

voltarea capitalismului si a burgheziei roméne, care
trebuia sa-si gaseasca locul intre burghezia de origine
strdina din tdrile romane; Silviu Dragomir, ,\Vechi-
mea elementului romanesc si colonizarile streine in
Banat”, 1925, republicatd in ,,Studii de istorii medie-
vald”, Cluj-Napoca, 1998, si alte lucrari.

In concluzie, subliniem ci majoritatea lucrarilor
din istoriografia roméneascd interbelici a relatiilor
interetnice studiaza spatiul romanesc, doar unele mai
cerceteazd spatiul ucrainean (Zamfir Arbure, ,,Ucrai-
na si Romania”) sau cel balcanic (Tache Papahagi,
»Aromanii: grai, folclor, etnografie”). Cercetatorii
interbelici aveau interesul si analizeze minoritati-
le etnice din provinciile romanesti care au intrat in
componenta Romaniei dupd 1918. Era important de
ardtat cum au convietuit pe parcursul istoriei roma-
nii cu minoritatile etnice, dar mai ales cum au avut
de pierdut roméanii de pe urma lor si continua sa fie
intimidati (Aurel Gociman, ,,Romania si revizionis-
mul maghiar”), cum autoritatile imperiale au acordat
privilegii minoritatilor etnice (Ion I. Nistor, ,,Bucovi-
na sub dominatiunea roméaneascd...”), cum au ajuns
aceste grupuri etnice alogene in provincii (Ion I. Nis-
tor, ,,Istoria Basarabiei”). Relatiile dintre grupurile de
minorititi etnice conlocuitoare au intrat doar tan-
gential in atentia cercetitorilor. In lucririle din peri-
oada interbelica sunt doud tendinte - in cele din anii
20 ai secolului XX se subliniazd unitatea nationald
a romanilor, care au reusit prin rdzboi sa-si reintre-
geascd tara, si lucrdrile din anii ‘30 ai secolului XX,
care sunt marcate de pericolul revansismului care a
aparut in Germania, si pericolul vdzut in statele veci-
ne care pretindeau asupra teritoriilor ce au intrat in
componenta Romaniei dupa 1918.
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