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UNELE ASPECTE PRIVIND DIALOGUL CULTURAL RUSO-ROMÂN 
DIN PERIOADA INTERBELICĂ

Rezumat
Unele aspecte privind dialogul cultural ruso-român 

din perioada interbelică

În istoria contactelor culturale ruso-române, perioa-
da interbelică se evidenţiază printr-o mulţime de eveni-
mente şi prin numele participanţilor la ele, manifestându-
ne pătrunderea elementelor culturii străine în cea româ-
nească şi asimilarea lor creativă. Rolul important în acest 
dialog intercultural l-au jucat emigranţii din Rusia, după 
revoluţia din 1917, care au format, inclusiv în România, 
un fenomen numit „ruşii din străinătate”. Articolul relevă 
unele subiecte puţin studiate ale relaţiilor interculturale,  
fiecare din ele cerând, în perspectivă, o cercetare specială 
mai profundă. Mai multe fapte din viaţa literară, muzicală 
sau teatrală a timpului ne demonstrează, direct sau indi-
rect, influenţa culturii ruse asupra celei româneşti. Cel mai 
elocvent caz este activitatea de creaţie a reprezentanţilor 
faimoasei epoci culturale ruse, numite „Epoca de Argint”, 
care a influenţat căutările artei avangardiste româneşti. Or, 
literatura şi arta rusă din acea perioadă sunt conştienti-
zate ca parte integrantă a spaţiului cultural european. În 
perioada interbelică, când cultura românească a ajuns la 
fenomenul înfloririi adevărate, ea a fost deschisă la dialog 
cu mai multe culturi naţionale, inclusiv cu cea rusă. Faptul 
ne oferă posibilitatea să vorbim despre valorile spirituale 
şi etice comune care au devenit baza înţelegerii reciproce. 

Cuvinte-cheie: dialogul cultural ruso-român, peri-
oada interbelică, emigraţia rusă.

Резюме
Некоторые аспекты русско-румынского 

культурного диалога в межвоенный период

В истории русско-румынских культурных кон-
тактов период между двумя войнами выделяется по 
насыщенности именами и событиями, которые свиде-
тельствуют о проникновении и творческом усваива-
нии элементов чужой культуры. В активизации меж-
культурного диалога важную роль играла послерево-
люционная эмиграция из советской России в Румы-
нии, русское зарубежье. В статье рассмотрены мало-
известные или недостаточно разработанные сюжеты 
межкультурного взаимодействия, каждый из которых 
в перспективе предполагает специальное исследова-
ние. Множество фактов литературной, музыкальной, 
театральной жизни свидетельствуют о прямом или 
опосредованном воздействии русской культуры на 
румынскую. Особое влияние имело творчество ока-
завшихся в эмиграции представителей «Серебряного 
века», пересекшееся с эстетическими поисками ру-

мынского художественного авангарда. Русская литера-
тура и искусство в этот период осознаются как часть 
европейского культурного пространства. Переживая в 
межвоенные годы расцвет, румынская культура была 
открыта к диалогу с русской и другими национальны-
ми культурами. На этой почве и возникает представ-
ление об общих духовных и нравственных ценностях, 
которые стали основой для взаимопонимания.

Ключевые слова: русско-румынский культурный 
диалог, межвоенный период, русская эмиграция.

Summary
Some aspects of the Russian-Romanian cultural 

dialogue during the interwar period

In the history of Russian-Romanian cultural contacts, 
the period between the two wars stands out for the rich-
ness of names and events that indicate the penetration of 
elements of foreign culture in the Romanian one and their 
creative assimilation. The important role in this intercul-
tural dialogue was played by emigrants from Russia after 
the 1917 revolution that formed, including in Romania, a 
phenomenon called ”Russians from abroad”. The article re-
veals some less studied topics of intercultural relations, each 
of them asking, in the future, for a deeper special research. 
Many facts of literary, musical and theatrical life of that time 
testify to the direct or indirect influence of Russian culture 
on the Romanian one. The most eloquent case is the creative 
activity of representatives of the famous Russian cultural 
age, called the “Silver Century”, who have influenced the Ro-
manian avant-garde art. However, the Russian literature and 
art of that period are recognized as the integral part of the 
European cultural space. In the interwar period, when Ro-
manian culture reached the real flowering phenomenon, it 
was opened to dialogue with other national cultures, includ-
ing the Russian one. Here is an idea of the general spiritual 
and moral values that have become the basis for common 
understanding.

Key words: Russian-Romanian cultural dialogue, in-
terwar period, Russian emigration.

Tema contactelor culturale ruso-române în peri-
oada anilor 1920–1930 în istoriografia modernă este 
reprezentată de foarte puţine surse. Printre lucrările 
specializate pot fi menţionaţi aşa autori ca D. Balan, 
A.-M. Brezuleanu [1; 4; 5; 6]. Cercetătorii literari ro-
mâni consideră că perioada interbelică ocupă un loc 
special în istoria relaţiilor culturale româno-ruse, iar 
studiul acestei „zone vaste” promite în perspectiva 



E-ISSN: 2537-6152                   THE JOURNAL OF ETHNOLOGY AND CULTUROLOGY               2018, Volume XXIV 99

dialogică „percepţia emigrării ruseşti de către socie-
tatea românească” [5, p. 176].

În trecut, între Rusia şi România nu existau con-
tacte culturale de durată, cum existau cu alte ţări sla-
ve, cu Germania sau Franţa. Dialogul ca întâlnire şi 
comunicare între două culturi apare şi se dezvoltă în 
perioada interbelică, atunci când are loc o cunoaştere 
apropiată a românilor cu ruşii şi cultura acestora. În 
acest proces, rolul decisiv l-a avut emigrarea postre-
voluţionară din Rusia sovietică.

Odată cu formarea în diferite oraşe ale Vechiului 
Regat a coloniilor de emigranţi, prezenţa ruşilor se 
face efectiv simţită în viaţa cotidiană a României. În 
Bucureşti s-a păstrat fosta reprezentanţă diplomatică 
rusă pe lângă care funcţiona biserica Sf. Nicolae; au 
început să apară publicaţii periodice în limba rusă, 
s-au deschis biblioteci particulare ruse, librării, pen-
siuni şi cabinete medicale; s-au deschis restaurante 
cu bucătărie rusească şi programe artistice. Până la 
apariţia cinematografului sonor, filmele ruseşti erau 
acompaniate de balalaici. Nume ale artiştilor dra-
matici, de operă, balet şi estradă, de pictori ruşi erau 
obişnuite pe afişele bucureştene.

Conform istoricilor emigraţiei ruse, acest feno-
men a avut un impact semnificativ asupra culturii 
Occidentului, iar România, ca una dintre ţările dis-
persiei ruseşti, nu a fost o excepţie. Pe de altă parte, 
aflându-se într-o ţară străină, oamenii de cultură cău-
tau oportunităţi de autorealizare în noile circumstan-
ţe sociale şi culturale. Diversele forme de colaborare 
la nivel interpersonal indică căutarea căilor de înţele-
gere reciprocă şi de apropiere de cultura românească. 
Un factor important în acest sens a fost participarea 
reprezentanţilor culturii ruseşti din Basarabia, care 
s-au stabilit în zona emigranţilor. Cele mai vizibile 
legături interculturale s-au manifestat în sfera litera-
ră. În perioada interbelică se atestă un interes faţă de 
literatura clasică rusă şi, totodată, un interes crescând 
faţă de cea contemporană. Publicul cititor român 
face cunoştinţă  nu doar cu traducerile binecunos-
cuţilor F. M. Dostoievskii, L. N. Tolstoi, A. P. Cehov, 
dar şi cu cercul larg de scriitori emigranţi L. Andreev,                
A. Avercenko, M. Arţâbaşev, I. Bunin, A. Kuprin, 
D. Merejkovskii, V. Nabokov, I. Severeanin, A. Feo-
dorov – opera cărora este publicată pe paginile mai 
multor ediţii periodice române. După cum menţio-
nează D. Balan, în acea perioadă de timp, în limba ro-
mână  au fos publicate cinci cărţi ale lui A. Avercenko, 
M. Arţâbaşev, D. Merejkovskii; şapte cărţi ale lui 
A. Kuprin. Lista impunătoare, în care au intrat şi aşa 
autori sovietici ca S. Esenin, M. Zoşcenko – vorbeşte 
despre „componenta rusească” în spaţiul literar inter-
belic. Activitatea scriitorilor emigranţi ruşi era dis-
cutată în presă, era comparată cu literatura română, 

cu opera literară mondială [4, 5]. Discuţiile, analiza 
comparativă a operei de către renumiţi critici şi lite-
raţi români au contribuit la înţelegerea asemănărilor 
şi diferenţelor în dezvoltarea culturilor naţionale.

Dialogul presupune întotdeauna participarea 
cointeresată a două părţi în cadrul acestuia. Dacă 
anterior era avantajată traducerea literaturii ruse în 
limba română, apoi în perioada interbelică se sem-
nalează un contraproces. În presa rusească din Bu-
cureşti şi Chişinău se publică cu regularitate lucrările 
scriitorilor români. Traducător activ era scriitorul 
N. Dunăreanu, care, pe lângă alte proiecte cultura-
le, a fost şi iniţiatorul publicării a Prozei române – 
Rumânskaia  proza, în două volume. În traducerile 
poetului şi prozatorului A. M. Feodorov, care locu-
ia în Sofia şi colabora cu ziarul „Naşa reci” („Graiul 
nostru”), se publicau operele lui M. Eminescu,T. Ar-
ghezi,  N. Davidescu, N. Crainic, I. Pillat, D. Anghel, 
A. Vlahuţă, O. Goga, G. Coşbuc ş. a. În anul 1928, 
în traducerea scriitorului şi criticului basarabean                             
V. Laşkov, a apărut „Antologia poeziei româneşti”, 
care a inclus peste treizeci de autori.

Un rol aparte de „integrator” cultural îi aparţine 
scriitorului şi publicistului L. M. Dobronravov-Do-
nici. Membru activ al vieţii literare române din pri-
ma jumătate a anilor ‘20, el şi-a asumat misiunea de 
promotor al culturii, de a familiariza societatea basa-
rabeană cu  ultimele tendinţe din literatura română 
modernă. În calitate de redactor-şef al ziarului „Ba-
sarabia”, considera necesar „să ofere periodic citito-
rilor noştri cele mai bune lucrări ale gândirii literare 
şi artistice româneşti în traducerea rusă” [7, p. 3]. La 
rândul său, colaborând cu numele Leon Donici în 
diverse ediţii periodice de limbă română, Dobronra-
vov populariza literatura rusă în rândurile cititorilor 
români. El a publicat portretele literare ale scriito-
rilor M. Gorkii, L. Andreev, I. Bunin, A. Remizov,                
D. Merejkovskii, N. Berdeaev, F. Dostoievskii, I. Şme-
liov; eseuri despre opera compozitorilor Borodin, 
Musorgskii, Ceaikovskii, Şaleapin; schiţe despre alţi 
scriitori ruşi contemporani. Un nou nivel de dialog 
intercultural îl demonstrează ediţiile apărute la înce-
putul anilor ’30, chiar şi în pofida existenţei lor neîn-
delungate. În anul 1933, un grup de emigranţi ruşi, în 
frunte cu N. Sablin, a început editarea ziarului „Go-
los Buharesta” („Vocea Bucureştiului”), în care un şir 
de materiale se publica în limba română. Redacţia îşi 
exprima programatic tendinţa „de a dezvolta şi con-
solida relaţiile de prietenie dintre culturile româneşti 
şi cele ruseşti prin intermediul cunoaşterii reciproce 
în domeniul istoriei, literaturii şi artei” [8, p. 2]. În 
acest sens, a fost remarcabilă publicarea memoriilor 
Reginei Maria „Povestea vieţii mele”; recenzia roma-
nului lui Ghib I. Mihăescu „Rusoaica”, publicistica 
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despre emigranţii ruşi şi minorităţile naţionale.
În paginile revistei literar-artistice „Zolotoi pe-

tuşok” („Cocoşelul de aur”), alături de autorii ruşi, 
se publicau operele scriitorilor D. Anghel, I. Brătes-
cu-Voineşti, O. Goga, I. Minulescu, C. Petrescu; se 
inserau reproducţiile pictorilor Gh. Petraşcu, N. Gri-
gorescu, I. Izer, D. Mirea. Unele versuri ale poeţilor 
români şi articole sunt traduse în limba franceză (se 
preconiza expedierea revistei în Franţa şi în alte ţări). 
Al doilea număr al „Cocoşelului de aur” a fost întru 
totul dedicat simbolismului. Traducerile, exprimând 
simbolic orientarea culturii române spre cea france-
ză, aminteau despre sursele tradiţiei literare simbo-
liste. Experienţa cooperării pe aceeaşi platformă lite-
rară a scriitorilor din diferite ţări a dezvăluit disponi-
bilitatea unui dialog şi, în perspectivă – o modalitate 
eficientă de înţelegere reciprocă în baza unor idei co-
mune despre valorile estetice. Însă aceste oportuni-
tăţi, la fel ca şi alte proiecte culturale, au rămas prac-
tic nerealizate. Iniţiativa particulară nu dispunea de 
fondurile necesare, şi nici de sprijinul public necesar.

În perioada interbelică sporeşte interesul româ-
nilor faţă de dramaturgia rusă. Repertoriul teatrelor 
de stat şi celor private din România include adaptarea 
operelor dramatice ale lui F. Dostoievskii; piesele lui 
N. Gogol, A. Cehov, L. Tolstoi, M. Gorkii, A. Feodo-
rov, N. Evreinov, M. Arţâbaşev ş.a. De o atenţie de-
osebită se bucura scriitorul Leonid Andreev. Piesele 
sale, montate pe scenele teatrelor româneşti, ruseşti 
şi evreieşti, îndemnau la reflecţie asupra specificului 
creaţiei dramaturgului. Criticii menţionau esenţa ex-
presivă a eroilor din diferite pături sociale, probleme-
le cotidiene, misticismul, psihologismul contradicto-
riu, subluniind actualitatea vitală a operei scriitoru-
lui. „Şi discuţiile, pe care le ticluieşte Andreev întru 
diversele sale creaţiuni, sunt din cele cari te zguduie 
profund” [3, p. 5].

Spre deosebire de literatură, dialogul în artă 
începea, se poate zice, de la nivelul „zero”. Teatrul 
dramatic, opera, baletul, pictura rusă erau cunoscu-
te de către publicul român prin „refracţia” emigră-
rii. Un interes deosebit din partea elitei intelectuale 
bucureştene îl prezentau tendinţele moderniste din 
arta rusească, legate de moştenirea Epocii de Argint 
şi avangardă. Se bucurau de succes balerinii B. Ro-
manov, E. Smirnova şi N. Obuhova, care au deschis 
calea spre scena românească unui şir întreg de dansa-
tori ruşi. Formarea şi dezvoltarea baletului românesc 
este legată de activitatea coregrafului şi pedagogului 
A. Romanovskii, care a altoit generaţiilor de discipoli 
principiile baletului rus.

De remarcat faptul că s-au bucurat de recunoştin-
ţă, în primul rând, pictorii emigranţi a căror activitate 
era legată de teatru. A fost înalt apreciată expoziţia 

pictorului Gh. Pojidaev – picturi şi lucrări teatrale, re-
alizate în maniera cubistă. Pe tot parcursul perioadei 
interbelice, pe scena română au evoluat V. Feodorov, 
Gh. Levendali, E. Barlo, care au influenţat considera-
bil dezvoltarea scenografiei româneşti. Tot în aceeaşi 
perioadă, publicul de la Opera Română s-a bucurat 
de zeci de interpreţi din emigraţia rusă, inclusiv – cu 
renume mondial: F. Şaleapin, L. Lipkovskaia, A. Moz-
juhin, A. Gvozdeţkaia, V. Karavia, A. Gheorghievskii, 
N. Griţenko, K. Zaporojeţ. Conducerea Operei îi invi-
ta pe cântăreţii ruşi  să interpreteze rolurile principa-
le, cu unii se încheiau contracte de durată. 

Una din principalele forme de înţelegere reci-
procă erau turneele. Activitatea de turneu a artiştilor 
ruşi în Vechiul Regat s-a organizat în a doua jumătate 
a anilor ’20. Turneele trupelor dramatice, ale muzi-
canţilor, ale corurilor de kazaci deseori erau percepu-
te ca eveniment cultural nu doar de publicul rus, ci şi 
de cel român. Această atitudine s-a resimţit în timpul 
turneului în anul 1928, în Bucureşti, a grupului din 
Praga a Teatrului Artistic din Moscova, care a avut 
un larg răsunet la public şi în presă1.

De un mare interes la publicul român se bucu-
rau teatrele de divertisment, al căror repertoriu era 
alcătuit din piese scurte, cuplete populare, scheciuri, 
parodii, romanţe, pantomime, numere de dans. De 
la sfârşitul anilor ’20, în turneu prin România se afla 
teatrul basarabean de miniaturi „Letuceaia mîşi” 
(„Liliacul”), condus de I. Dubrovin, în a cărui trupă 
se regăseau artişti ruşi şi români. Datorită programe-
lor artistice excelente, a devenit foarte popular teatrul 
din Riga „Bonzo” condus de A. Verner; pentru tur-
neul prin Vechiul Regat, repertoriul teatrului a fost 
tradus în limba română.

Organizarea turneelor artiştilor ruşi din străină-
tate era un lucru foarte dificil, iar în unii ani chiar 
imposibil, din cauza politicii de interdicţii efectuate 
de autorităţile române faţă de emigranţi. Organul 
Partidului Liberal, ziarul „Universul”, ieşea deseori cu 
critici tendenţioase ale spiritelor „rusofile”, îndeosebi 
în Basarabia. Uneori publicaţiile critice ale acestui 
ziar duceau la adoptarea unor măsuri administra-
tive drastice, ca, de exemplu, sistarea turneului lui 
A. Avercenko în anul 1923 [5, p. 132-144]. Cu toate 
acestea, atitudinea faţă de cultura rusă, de reprezen-
taţii acesteia la majoritatea intelectualităţii româneşti 
era diferită faţă de cea a clasei politice angajate. 

Societatea culturală „Atenium” populariza mu-
zica rusă în România, interpretând în concertele sim-
fonice operele compozitorilor celebri, organiza tur-
nee pentru interpreţi ruşi. Astfel, la invitaţia societă-
ţii, în Vechiul Regat au concertat cvartetul lui Kedrov, 
pianistul şi compozitorul A. Cerepnin, pianistul 
A. Orlov ş. a. Directorul secţiunii muzicale basarabe-
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ne, dirijorul bucureştean Radu Urlăţeanu, ca răspuns 
la reproşurile ziarului „Universul” de propagandă ru-
sească şi de fanatismul faţă de moda rusească, aduce 
un şir de contraargumente. Unul dintre motivele in-
teresului sporit a fost dorinţa de a transmite societăţii 
ideea că muzica românească trebuie să fie în originea 
şi spiritul ei naţional şi, în acest context, să urmeze 
modelul celei ruseşti – „pur naţional şi popular”, „ca 
publicul, auzind dansul popular, sau „Kazaciok”, să-şi 
aducă aminte de „Bătuta” şi ”Ciuda” şi să nu consi-
dere muzica populară demnă doar de interpretare în 
restaurante”. Operele ruşeşti, puse pe scenele capita-
lelor europene, confirmă faptul că ”moda, răspândită 
prin marile centre ale lumii vechi şi noi, nu mai este 
o modă, ci un curent”. R. Urlăţeanu acorda o mare 
atenţie activităţii societăţii „Atenium”, văzând în ea o 
modalitate de a „apropia prin artă şi cultură sufletul 
slavon de cel latin” [10, p. 3].

Influenţa directă sau indirectă a culturii ruse au 
simţit-o mai mulţi reprezentanţi ai intelectualităţii 
româneşti. Schimbările produse sunt bine ilustrate 
de ziarul „Rampa” – publicaţie specială, dedicată li-
teraturii şi artei. Ziarul bucureştean, de mare autori-
tate, reflecta pe larg evenimentele culturale din ţară 
şi de peste hotare. Atenţia corespondenţilor acestei 
publicaţii la acel moment nu era atrasă doar de Occi-
dent. În rubrica „Teatrele în străinătate”, care în mod 
tradiţional acorda o atenţie sporită scenei franceze, 
se publicau cu regularitate materiale despre emigra-
ţia teatrală rusă. Informaţia era variată. Se menţio-
na despre actorii ruşi – participanţi la reprezentările 
muzicale în Germania, Franţa, Iugoslavia, America; 
despre montarea pieselor dramaturgilor ruşi pe sce-
nele oraşelor Viena, Milano, Madrid, Berlin; despre 
filmele cu participarea actorilor emigranţi etc. În 
coloana „Teatrul în Rusia” se relata despre viaţa tea-
trală şi muzicală de la Moscova (ziarul dispunea de 
un corespondent special în capitala sovietică). Prin-
tre publicaţii ar fi de menţionat o serie de recenzii 
substanţiale ale dramaturgului şi criticului V. Eftimiu 
privind spectacolele de turneu ale Teatrului Hudo-
jestvennyi (Artistic) din Moscova la Paris din 1923, 
eseurile despre istoria scenei ruse, relatări despre 
scriitori ruşi. Se poate spune că ziarul urmărea evo-
luarea artei ruseşti în întreaga lume, manifestând un 
interes egal faţă de ramurile ei sovietice şi străine.

Printre personalităţile notorii ale culturii ruseşti 
cu renume mondial, cel mai frecvent erau menţionaţi 
L. S. Stanislavskii şi F. I. Şaleapin. Se vorbea despre ac-
tivitatea marelui reformator al scenei ruseşti, despre 
situaţia complicată în trupa de teatru, despre relaţiile 
sale cu autorităţile, despre sănătatea sa etc., inclusiv 
circulau zvonuri neconfirmate. Despre activitatea şi 
viaţa privată a lui Şaleapin se vorbea, de obicei, în 

coloana „Mari interpreţi”. Datorită „Rampei”, publi-
cul teatral bucureştean cunoştea foarte bine numele 
„genialilor regizori contemporani” V. Meierhold şi 
A. Tairov. Ziarul a publicat capitolul despre muzică şi 
teatru din „Schiţele teatrale” ale lui A. Tairov.

În vizorul special al criticilor au intrat aşa per-
sonalităţi ca pictorii N. Goncearova şi M. Lario-
nov, compozitorul Igor Stravinskii; S. Deaghilev cu 
„Baletul rusesc” şi faimoşii A. Pavlova, V. Nijinskii, 
T. Krasavina, S. Lifari; regizorii N. Evreinov şi 
F. Komissarjevskii şi mulţi alţi artişti de operă, balet, 
estradă, numele cărora erau interzise în presa sovie-
tică din acele timpuri. Diversele publicaţii – notiţe 
de actualităţi, interviuri, recenzii – erau ilustrate cu 
fotografii şi desene. Pe paginile „Rampei” se făceau 
prezenţi toţi membrii Epocii de Argint, plecaţi în 
emigrare. Atenţia deosebită faţă de creaţia şi moşte-
nirea artistică a acestora era legată şi de pasiunea faţă 
de curentele estetice de avangardă ale intelectualităţii 
româneşti, ale cărei interese tindea să le satisfacă zi-
arul. „Rampa” le povestea detaliat cititorilor săi des-
pre piesele ruseşti care urmau să fie puse în scenele 
teatrelor româneşti, iar după premieră – urmau arti-
cole critice ample. De asemenea, pe scară largă, erau 
anunţate şi filmele ruseşti, iar mai apoi şi cele sovie-
tice, turnate în studiourile din Berlin şi Paris şi de-
monstrate în anii ’20 în cinematografele bucureştene. 
Apreciate la justa valoare, peliculele erau recenzate.

Judecând după recenzii, de mare succes se bucu-
rau la publicul român filmele la baza cărora se aflau 
operele clasice. Astfel, ca „eveniment cinematogra-
fic” a fost evaluat filmul „Raskolnikov”, turnat după 
romanul lui Dostoievskii „Crimă şi pedeapsă”.

Materialele „Rampei” reflectă nu doar interesul 
sporit faţă de cultura rusă în anii interbelici, dar şi 
perceperea ei în contextul paneuropean ca parte a 
culturii mondiale. În spaţiul viu al paradigmei cul-
turale a Orientului şi Occidentului merg căutările 
identităţii culturale româneşti. „Cine cunoaşte la si-
gur soarta culturii române şi a celei din Europa Oc-
cidentală? Nu va fi oare nevoită România în viitorul 
apropiat să caute căi culturale independente? Şi nu 
va aplica ea în acest caz elemente slave peste originile 
sale romane? Va găsi ea în această sinteză culturală 
izbăvire şi recunoaştere”? – se întreba în anul 1923 
jurnalistul basarabean D. Remenco, menţionând că 
„această oportunitate este deja conştientizată de că-
tre intelectualitatea românească” [9, p. 3]. Câţiva ani 
mai târziu, V. Eftimiu, în articolul „Noi şi ruşii”, scria: 
„Ruşii se bucură, pe drept cuvânt, în Occident de-un 
mare prestigiu artistic. De câte ori un francez sau un 
german vrea să ne laude, ne aseamână cu ruşii. Com-
paraţia e foarte măgulitoare. Totuşi, ca orice compa-
raţie, are ceva subaltern. Noi înşine nu ne putem da 
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seama cât avem caractere ruseşti. Pecetea slavonă să 
fie atât de adânc înfiptă pe noi, încât să sugereze al-
tora, spontan, evocarea ruşilor?” Amprenta ruseas-
că, în care, potrivit autorului, străinii recunosc jocul 
în ansamblu al actorilor teatrului din Bucureşti, în 
opera scriitorilor Brătescu-Voineşti şi M. Sadoveanu, 
mărturisea despre legăturile profunde şi rafinate în 
sfera dialogului rus-român, în asimilarea creatoare a 
culturii străine [2, p. 3].

Cercetătorii români văd unicitatea perioadei in-
terbelice în explozia culturală, produsă în „anii cei 
mai productivi, când activitatea artistică, în expresie 
valorică, este confruntată cu cea a Europei Occiden-
tale” [6, p. 12]. 

În climatul spiritual al autoafirmării şi creşterii 
sale, cultura românească este deschisă spre dialog cu 
alte culturi naţionale, inclusiv cu cea rusească, care 
este percepută ca parte a culturii europene şi mon-
diale. În această ordine de idei, apare un numitor co-
mun, o idee despre valorile spirituale comune, care 
servesc drept bază pentru înţelegere reciprocă.

Dialogul dintre cultura română şi cea rusească 
este foarte anevoios. Poate fi numit unic, chiar para-
doxal, avându-se în vedere relaţiile politice compli-
cate dintre România şi Rusia şi poziţia rigidă a au-
torităţilor române faţă de emigranţii ruşi. Cu toate 
acestea, multitudinea de personalităţi şi evenimente 
în sfera relaţiilor culturale româno-ruseşti în peri-
oada interbelică serveşte drept ilustraţie a afirmaţiei 
că doar cultura se dezvoltă pe căile sale lăuntrice, iar 
contactele din sfera umanitară se dezvoltă peste bari-
erele ideologice şi politice.

Notă
 1 А se vedea: Turneul la Bucureşti (1928) al trupei 

din Praga a Teatrului de Artă din Moscova. In: Arta. Seria 
audio-vizuale. 2012, p. 89-94.
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